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Einleitung: Das Luthertum nach Luthers Tod 
In Luthers Todesjahr dichtete der gelehrte Joachim Camerarius aus Bamberg 
sein L i e d : „In densa caligine mentis", das sein Freund Paul Eber aus Kitzingen 
verdeutscht hat: „Wenn w i r i n höchsten Nöten sein" . V o n tiefem D u n k e l u n d 
großer Not wurde die Kirche i m Lande der Reformation i n den drei folgenden 
Jahrzehnten heimgesucht. — Gottlieb Jakob Planck hat vor zweihundert Jahren 
i n der Entstehung der Konkordienformel „die Geschichte der Friedenshandlun-
gen" gesehen, „durch welche endlich dieser frühere dreißigjährige Kr ieg z u 
seinem Schluß gebracht wurde" 1 . 
Die vier- und fünfstelligen Zahlen nennen jeweils die Seiten der Archivalien in der 
Abteilung Ecclesiastica des Stadtarchivs Regensburg. Für freundliche Unterstützung 
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Die Darstellung und Würdigung dieser Friedenshandlungen ist oft von den 
Höhen, aus dem Blickpunkt der Fürstenhöfe und der ihnen als führend gelten-
den Theologen erfolgt. Wir wollen einen Beitrag zu ihrer Darstellung und Würdi-
gung von unten her geben, aus dem Blickpunkt der zum Gottesdienst versammel-
ten Gemeinde, aus den Studierstuben ihrer Prediger und deren Umgang mit 
solchen Gemeindegliedern, die sich für das Leben und die Leitung der Kirche 
besonders verantwortlich wußten. 
Wir wählen dafür eine Pfarrgemeinde, die mit fast allen Ständen des damali-
gen Reichs und darüber hinaus mit evangelischen Gemeinden in Südosteuropa 
in Verbindung stand, die damals etwa sechstausend Seelen zählende Gemeinde in 
[dem zweitausendjährigen] Regensburg, der alten Hauptstadt Bayerns und des 
Reichs, die 1542 die Reformation eingeführt hatte. 
Die Reichsstadt Regensburg hatte an den Folgen des Schmalkaldischen Krie-
ges von 1546/47 und besonders dem Interim von 1548 schwer zu tragen. In 
dieser Zeit hatte Philipp Melanchthon, auf den sich nach Luthers Tod die Blicke 
richteten, sich so an die veränderten Machtverhältnisse angepaßt, daß das Ver-
trauen eines Teils der evangelischen Christenheit zu ihm erschüttert wurde. In 
die Lücke, die Luthers ragende Gestalt hinterlassen hatte, drängten widerstrei-
tende Auslegungen und Weisungen, die in mancher jungen Landeskirche zu Ver-
wirrung und Zerrüttung führten. 
Eine Reihe führender Theologen, die noch selbst bei Luther und Melanchthon 
studiert hatten, entschieden sich im Widerstreit der Meinungen nach reiflichem 
Ringen für Martin Luther, darunter die Väter der Konkordienformel, die Würt-
temberger Jakob Andrea und David Chyträus (Kochhafe), der Franke Nikolaus 
Seinecker aus Hersbruck bei Nürnberg, der Sachse Andreas Musculus (Meusel) 
aus Schneeberg, der Märker Martin Chemnitz aus Treuenbrietzen und Chri-
stoph Cornerus (Körner) aus Buchen im Odenwald. 
Die Regensburger hatten Melanchthon und Calvin, Martin Bucer, Georg 
Maior und Matthias Flacius Illyricus, Jakob Andrea und andere in ihren Mauern 
gesehen. So ist die Stadt so vieler Reichstage ein Ort, an dem man die Ent-
stehung der Konkordienformel auch von der Gemeinde her beobachten konnte. 
Das Ringen um das lutherische Bekenntnis, wie es in Regensburg ausgetragen 
wurde, wirft ein Licht auch auf das Verhalten anderer Reichsstädte, Landes-
kirchen und Gemeinden. Dazu trug die Tatsache bei, daß die Regensburger 
Theologen aus den verschiedensten Ländern stammten, aus Österreich, der Ober-
pfalz und Franken, aus Württemberg, Thüringen, Sachsen, Anhalt usw. 
Bis zu seinem Tode im Juni 1570 hatte in Regensburg Nikolaus Gallus als 
Pfarrer und Superintendent die Kirche geleitet, der sich großen Ansehens in 
ganz Deutschland erfreute. Theobald urteilt: „Nein, die Regensburger waren 
nicht leicht zu verderben. Sie waren zu gut durch Noppus und Gallus erzogen 
worden" 2 . Nikolaus Gallus war für die Regensburger Gemeinde die lebendige 
Brücke von den Lebzeiten Luthers bis zur unmittelbaren Vorbereitung der Kon-
und Beratung bei ihrer Benutzung sage ich Herrn Oberarchivrat Guido Hable herz-
lichen Dank. Die Zitate sind der heutigen Rechtschreibung, jedoch unter möglichster 
Beibehaltung des Konsonantenbestandes, angepaßt. 
1 G. J. Planck, Geschichte der Entstehung, der Veränderung und der Bildung unsers 
protestantischen Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zu der Einführung der 
Concordienformel 3.Bd, 8. Buch (2.verb. Aufl. 1791 ff.) 1. 
2 L.Theobald, Die Reformationsgeschichte der Reichsstadt Regensburg 2 (1951) 179. 
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kordienformel. In seinem Sinne setzte sein zweiter Nachfolger M . Bartholomäus 
Rosinus diese Arbeit fort. 
Als Gallus gestorben war, wurde seine liegende und fahrende Habe inventari-
siert. Man zählte auf den Regalen über fünfhundert Bücher 3 . Ein Teil davon, 
129 Schriften, wurde seinem jungen Nachfolger, der auch die Leichenpredigt für 
Gallus gehalten hatte4, M . Josua Opitius, überlassen, darunter Berichte über 
das Wormser Religionsgespräch von 1557, bei dem Melanchthons verschiedene 
Fassungen der Augsburgischen Konfession eine bedenkliche Rolle spielten, über 
die theologischen Verhandlungen in Frankfurt/Main, an denen Gallus führend 
teilgenommen hatte (1558), über die Tage von Naumburg (1561) und Lüneburg 
(1561), über das Corpus Doctrinae Philippi, die Vertreibung Flachis* und Wi-
gands aus Jena (1562), den Heidelberger Katechismus (1563), über Bucers Abend-
mahlslehre, den Osiandrischen Streit u. a. m . 5 . Man war in Regensburg über 
die kirchliche und theologische Lage gut unterrichtet. 
Robert Dollinger hat das Verdienst, auf den Regensburger Beitrag zur Vor-
bereitung der Konkordienformel wichtige Hinweise gegeben zu haben, auch 
den auf die für die Regensburger wegweisende Regel für die weitere Arbeit am 
lutherischen Einigungswerk: „Die Regensburger Theologen wären die letzten 
gewesen, die notwendige Einigung auch nur zu verzögern, aber nie auf Kosten 
der Wahrheit" 6 . Um Einheit in der Wahrheit ist es ihnen gegangen. 
/. Das Vorspiel 
Wie ein retardierendes Moment in den Bemühungen um die Einigung des 
Luthertums nimmt sich das Vorspiel der unmittelbaren Vorbereitung der Kon-
kordienformel in Regensburg aus, der Flacianische Streit oder Erbsündenstreit 
in Regensburg und seine Beilegung (1571—1574). 
1. Der Regensburger Erbsündenstreit 
Friedrich L o y 7 hat diesen Streit ausführlich dargestellt. Herzog Johann Wil-
helm von Sachsen hatte Johann Wigand, damals wieder Professor in Jena, zu 
einer Schrift gegen Flacius veranlaßt und sandte sie dem Regensburger Rat mit 
der Bitte, sie durch die Regensburger Theologen begutachten zu lassen. Das Gut-
achten wurde unter Opitius' Leitung erstellt und von zehn Regensburger Theo-
logen unterschrieben8. 
Hatten die Regensburger dieses Gutachten noch einmütig gebilligt, so brach 
3 6975—7015. 
4 K. Schottenloher, Das Regensburger Buchgewerbe im 15. und 16. Jahrhundert, mit 
Akten- und Druckverzeichnis (1920) 249 Nr. 288. 
5 6859—6880. 
6 R. Dollinger, Der Beitrag der Kirche von Regensburg zur Konkordienformel von 
1577, in: Festschrift Matthias Simon = Zeitschrift für bayerische Kirchengeschichte 32 
(1963) 133—154, hier 138. 
7 F. Loy, Der Flacianische Streit in Regensburg, in: Zeitschrift für bayerische Kir-
chengeschichte 1 (1926) 6—29, 67—93 (im folgenden gekürzt: Loy, Der Flacianische 
Streit); dazu im Stadtarchiv Regensburg Pergamentband Eccl. I, 45. 
8 28005—28024. 
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diese Einheit schon im folgenden Jahr über dem Artikel von der Erbsünde aus-
einander. — In Braunschweig hatte Herzog Julius IL (1568—1589) mit Hilfe 
von Jakob Andrea und Martin Chemnitz die Reformation durchgeführt. Seine 
Braunschweiger Kirchenordnung sandte er 1573 dem Regensburger Rat mit der 
Bitte um eine Beurteilung9. 
Der junge, erst 28 Jahre alte Superintendent Opitius hatte in der geistlichen 
Führung und theologischen Wegweisung unter seinen älteren Amtsbrüdern keinen 
leichten Stand. Besonders Wolfgang Waldner konnte ihm nicht folgen. In-
zwischen hatte Opitius sich überzeugt, „daß Flacius die ihm von Wigand zuge-
schobenen Anschauungen gar nicht vertrete" 1 0 , und änderte deshalb seine Mei-
nung in der Erbsündenlehre. Das fiel einigen seiner Amtsbrüder ebenso auf wie 
dem Regensburger Rat, der nun gegenüber seinem Superintendenten den Ver-
dacht des Flacianismus schöpfte. 
Die Regensburger hatten schon in ihrem Gutachten über Wigands Schrift 
gemeint, wenn man anfangen wolle, „den klugen Meister Aristotelem mit seiner 
logica und terminis philosophicis auf die Kanzel zu bringen, so werden wir 
bald wiederum eine neue Theologiam scholasticam haben" 1 1 . — Man darf dem 
Regensburger Rat und seinen Theologen bescheinigen, daß sie sich viel Mühe 
gegeben haben, in dieser Glaubensfrage den rechten Weg zu finden. Der Rat 
erbat nun auswärtige Gutachten, und zwar von Herzog Julius, Markgraf Georg 
Friedrich in Ansbach, Pfalzgraf Philipp Ludwig in Neuburg/Donau, Herzog 
Ludwig von Württemberg und dem Landgrafen von Hessen 1 2. — Das u. a. 
von Martin Chemnitz und Nikolaus Seinecker unterschriebene Braunschweiger 
Gutachten traf am 21. Dezember 1573 in Regensburg e in 1 3 und ist „weithin 
wörtlich" 1 4 in die Konkordienformel (Solida Declaratio I) übernommen wor-
den. Das in der Sache damit übereinstimmende Württembergische Gutachten 
hatte Jakob Andrea verfaßt. 
Die umstrittenen Worte substantia und accidens sollen, so entscheidet vier 
Jahre später die Konkordienformel, „weil es nicht heiliger Schrift Wort seind" 1 5 , 
in Predigten — im Unterschied zu gelehrten Disputationen — nicht gebraucht 
werden. 
Daß Jakob Andrea, seit 1562 „Probst zu Tübingen", sich um Regensburg 
bemühte, hat eine Vorgeschichte. Er hatte am 10. März 1573 zwei Briefe nach 
Regensburg geschrieben, einen deutschen an den Rat und einen lateinischen an 
das Ministerium1 6. Darin hatte er an sein früheres Schreiben aus Eßlingen über 
das geplante „allgemeine Werk der christlichen Concordien" erinnert, auf das 
er keine Antwort erhalten hatte, und zugleich je ein Exemplar seiner Schrift: 
„Sechs christliche Predigten von den Spaltungen", die zu den Vorarbeiten der 
Konkordienformel gehört, mit der Bitte überreicht, sie zu unterzeichnen. In dem 
Brief an den Rat spricht er die Vermutung aus, er sei in den Verdacht geraten, 
9 28043 f. 
1 0 Loy, Der Flacianische Streit, 11. 
1 1 28009. 
1 2 Loy, Der Flacianische Streit, 26. 
1 3 28623—28662. 
1 4 Die Bekenntnischschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg. vom Deut-
schen Evangelischen Kirchenausschuß (1930) 843 Anm. 1 (im folgenden gekürzt: BS). 
1 5 BS 775, 30. 
i« 7484—7487. 
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„als sollt ich mich unterstanden haben, um zeitliches Friedens willen alle Ketzerei 
auszubringen und miteinander zu vergleichen", aber in Wirklichkeit werde 
„dadurch keineswegs Verschmierung der I r r t ü m e r . . . , sonder allein die göttl. 
Wahrheit und gottgefälliger Friede und Einigkeit gesucht". Er bittet die Regens-
burger Theologen herzlich und höflich um Antwort. Aber schon am Sonntag 
Cantate 1573 hat das Ministerium seine Bitte einmütig abgeschlagen17. 
Ehe die erbetenen Gutachten eintrafen, hatte der Rat am 22. September 1573 
das Ministerium in die „Neue Stube" des Rathauses erfordert und an dem Gut-
achten über Herzog Julius' Kirchenordnung bemängelt, daß im Artikel über 
die Erbsünde die Antithesis fehle, also die Ablehnung der Flacianischen Lehre, 
so daß man in Braunschweig die Regensburger für Flacianer halten könnte 1 8 . 
Was Opitius damals verweigerte, darin ist die Konkordienformel dem Wunsch 
des Regensburger Rats gefolgt. „Wiederum kam in der Bekenntnisschrift von 
1577 die Regensburger Einstellung ganz zur Geltung" 1 9 . 
Schließlich hat der Rat vier Regensburger Theologen „ob Flacianismum" ent-
lassen, den Superintendenten Josua Opitius, den Rektor Hieronymus Haubold 
und die Prediger Hieronymus Peristerius und Wolf gang Viereckel. 
2. Die neue Kirchenleitung 
Sobald sich die Entlassungen als notwendig erwiesen, bemühte sich der Regens-
burger Rat unverzüglich um geeignete Theologen. Er beauftragte damit den 
Stadtsyndikus M . Johann Linda, der zu Pöseneck bei Jena geboren, auf Luthers 
Empfehlung einst Rektor des Regensburger Gymnasiums geworden war. In-
folge des Interims entlassen, wurde er 1552 infolge seiner Rechtskenntnisse Stadt-
gerichtsassessor, dann Stadtschreiber und endlich 1565 Stadtsyndikus20. 
Zu Pöseneck waren auch die Gebrüder Rosinus geboren, Bartholomäus 1520, 
Theodoricus (Dietrich) „um 1530". Bartholomäus Rosinus wurde 1559 Super-
intendent in Weimar. Wegen seiner Gegnerschaft gegen Victorinus Strigels, des 
Gegners des Flacius, Declaratio 1562 als Flacianer entlassen, war Rosinus von 
1563 bis 1567 Superintendent in Waldenburg und kehrte, als Herzog Johann 
Wilhelm die Alleinregierung übernommen hatte, nach Weimar zurück. Er hat 
dem Herzogspaar seelsorgerlich beigestanden und es auch in der kirchlich-theo-
logischen Lage beraten. Mit Wigand, Johann Friedrich Coelestin, Timotheus 
Kirchner und anderen nahm er von Oktober 1568 bis März 1569 unter Herzog 
Johann Wilhelms Leitung an dem Gespräch in Altenburg teil, wo es um die Ge-
gensätze zwischen den herzoglichen und den kursächsischen Theologen ging 2 1 . 
Als der Herzog am 3. März 1573 gestorben war, hielt Rosinus eine der drei 
Leichenpredigten, konnte aber den Wunsch der Herzoginwitwe Dorothea Su-
sanna, sie drucken zu lassen, nicht mehr erfüllen. Zum Hauptvormund für ihre 
Söhne Friedrich Wilhelm und Johann wurde der mit den Ernestinern verfeindete 
1 7 Vgl. auch K.Müller, Kirchengeschichte II/2 (3.Aufl.) 88. 
1 8 28117. 
1 9 R. Dollinger, in: Zeitschrift für bayerische Kirehengeschichte 32 (1963) 152. 
2 0 C. H. Kleinstäuber, Ausführliche Geschichte der Studienanstalten in Regensburg 
1538—1880. 1. Theil: Geschichte des evangelischen reichsstädtischen Gymnasii poetici 
von 1538—1811 (1881) 176 f. 
2 1 G. J. Planck, Geschichte der Entstehung . . . unsers protestantischen Lehrbegriffs 
. . . 3. Bd. 9. Buch, 337—371 und 10. Buch, 363 Anm. 272. 
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Albertiner Kurfürst August von Sachsen bestellt, der sofort auch im Weima-
rischen Herrschaftsbereich das Corpus Doctrinae Thuringicum außer Kraft setzte 
und das in Kursachsen geltende Corpus Doctrinae Misnicum (oder Philippi) 
einführte. So wurden in Johann Wilhelms Herzogtum 1573 über hundert Pfarrer 
ihrer Ämter enthoben und ausgewiesen, weil sie die „Grundfest", eine der 
philippistischen Bekenntnisschriften, nicht hatten unterschreiben wollen. Zu ihnen 
gehörten die Gebrüder Rosinus, Samuel Gallus, Paul Schnetter, Michael Linsen-
barth und Johann Wolf. 
Im Auftrag des Regensburger Rates richtete der Stadtsyndikus Linda am 
Freitag, dem 8. Januar 1574, einen vertraulichen Brief an Bartholomäus Rosinus, 
„meinen freundlichen, lieben Herrn Vettern", der sich damals im Exil zu Stol-
berg im Harz aufhielt22. Der Rat wolle „Fried, Ruhe und Einigkeit in gesun-
der, heilsamer Lehr" erhalten und auf die Nachkommen fortpflanzen. Da 
Bartholomäus Rosinus dem Rat schon durch Nikolaus Gallus und andere ge-
rühmt worden sei, trage man ihm das Amt des Regensburger Pfarrers und Super-
intendenten an und bitte ihn, auch für die andern frei werdenden Stellen ge-
eignete Theologen vorzuschlagen. 
Der Regensburger Bote überbrachte den Brief am 17. Januar 1574, und Rosinus 
gab ihm am folgenden Tag seine Antwort mit 2 3 . Herzog Johann Wilhelm habe 
ihn auf seinem Sterbebett gebeten, in seinem Vaterland zu bleiben. Jedenfalls 
müßte der Regensburger Rat erst die Herzoginwitwe fragen. Als Rektor für 
das Regensburger Gymnasium Poeticum nennt er M . Johann Wolf, ehemals 
Weimar, als Prediger seinen Bruder Theodoricus zu Dornburg bei Jena, M . Sa-
muel Gallus aus Erfurt, der in Weimar sein Diaconus gewesen war, und seinen 
Schwiegersohn M . Esaias Kruger aus Berlin, derzeit in Stolberg. — Am 10. März 
1574 ließ der Regensburger Rat die Berufungsschreiben an die Gebrüder Rosinus 
und an die Magister Samuel Gallus und Johann Wolf ausgehen und stellte schon 
am 19. April die Bestallungsurkunden aus 2 4. 
So kam Bartholomäus Rosinus mit einer gleich ihm entschieden lutherisch ge-
sinnten Mannschaft nach Regensburg, die durch ihre Zusammenarbeit in Thürin-
gen erprobt war. Wie nötig das Regensburger Ministerium einen brüderlichen 
Zusammenhalt hatte, zeigte sich bald. Die hier entlassenen Flacianer ruhten 
nicht. Sie pflogen regen Briefwechsel mit ihren Anhängern in der Stadt und 
traten auch mit Kampfschriften gegen den Rat hervor, zumal Haubold, Periste-
rius und Opitius. Eine Reihe von Familien verließen Regensburg. 
So machte sich das Ministerium unter seinem neuen Superintendenten an die 
Arbeit, einen Bericht über den Regensburger Erbsündenstreit zusammenzustellen, 
dem auch drei auswärtige „Zensuren", eine „gegründte E r k l ä r u n g . . . von der 
Erbsünde" und die Gegenschrift: „Klare und gewaltige Zeugnisse M . Galli 
und der Regensburgischen Confession von der Erbsünde" beigedruckt wurden, 
vor allem aber die erste theologische Arbeit des Regensburger Ministeriums 
unter der Führung von Rosinus, eine „Vermeidung, was für ein Corpus Doc-
trinae in dieser Evangelischen Kirchen zu Regensburg zur richtigen Norma und 
Erkenntnis etlicher bishero eingefallenen Religionsirrungen gehalten und dar-
auf Kirchen und Schulen bestellt worden" 2 5 . — Dieses Werk wurde Ende 1574 
22 34045—34048. 
23 34109—34114. 
2 4 34048 f., 34065—34068, 34073—34075. 
2 5 K. Schottenloher, Das Regensburger Buchgewerbe, 254 Nr. 303: Bericht des Kam-
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bei Burger in Regensburg gedruckt, nachdem das Ministerium zur Eile gemahnt 
hatte28. 
Als erstes Werk nach dem Aufzug des neuen Superintendenten hatte Johann 
Burger die „Drei Leichpredigten über der Leiche Johann Wilhelms von Sachsen" 
mit einer von Rosinus am 31. Mai 1574 verfaßten Widmung an die Söhne des 
Herzogs 2 7 gedruckt. 
Es war für Rosinus gewiß nicht leicht, die zerstrittene Regensburger Gemeinde 
unter der Fahne gemeinsamen lutherischen Bekenntnisses wieder zusammen-
zuführen. Dabei kam ihm und dem Rat der Hauptverfasser der Konkordien-
formel, D. Jakob Andrea, Probst und Kanzler der Universität Tübingen, zu 
Hilfe. 
3. Das Regensburger Bekenntnis 
Dazu hat gewiß das „Regensburger Bekenntis" beigetragen. Am 27. Okto-
ber 1574 schickte Rosinus dem Kammerer „die Bekanntnus, welch ein Ehrwirdig 
Ministerium allhie bittet, neben der Historien, Censuren und Extract in Druck 
zu verfertigen" 2 8 . Darin heißt es : „Normam doctrinae oder Richtschnur unser 
christlichen Lehre nennen wir die Hauptschriften, auf welche wir unsern Glauben, 
Lehre und Bekenntnus gründen, und nach welchen wir die eingefallenen Streit-
artikel dieser Zeit urteilen und widerlegen". Da bekennen sich die Regensburger 
„zu den Schriften der Propheten und Apostel als dem einigen Grund", „zu 
den dreien bewährten Symbolis", „zu d e r . . . unverfälschten Augsburgischen 
Konfession", zu den Schmalkaldischen Artikeln und Luthers beiden Katechis-
men, „zu den Fürstlichen Sächsischen Confutationibus" und „zu der Kurzen 
Bekenntnus der Kirchendiener allhie zu Regensburg". 
Dieses „Kurze Bekenntnis" war 1560 unter Nikolaus Gallus „von dem 
ganzen Ministerio dieses Orts, beide lateinisch und deutsch gestellet und darauf 
von einem Ehrbarn Kammerer und Rat angenommen und publiziert worden". 
Es wird nun abermals abgedruckt und aus Gallus' Schriften erklärt 2 9 . 
Damit hatte Rosinus am Anfang seines Regensburger Dienstes zwei unerläß-
liche Voraussetzungen für eine gedeihliche Kirchenleitung erreicht, die Konti-
nuität lutherischer Lehre in Regensburg und bekenntnismäßige Gleichsinnigkeit 
der bayerischen, österreichischen und sächsischen Theologen im Regensburger 
Ministerium. Alle Kirchen- und Schuldiener unterschrieben das Regensburger 
Bekenntnis. 
4. Jakob Andrea 
Als der Bericht über den Regensburger Erbsündenstreit samt dem Regens-
burger Bekenntnis Ende 1574 im Druck erschienen war, wurde er an befreundete 
merers und Rats der Stadt Regensburg etlicher im Kirchenamt und Schuldienst der 
evangelischen Kirche und Schule daselbst enturlaubter Personen halber. 
2« 17423—17425. 
2 7 K. Schottenloher, Das Regensburger Buchgewerbe, 255 Nr. 306. 
2 8 17653 f. Es trägt die Überschrift: „Der Evangelischen Kirchen und Schulen zu Re-
gensburg Bekenntnus, von der Norma Doctrinae ingemein, und dann insonderheit von 
der Erbsünde"; handschriftlich 17655—17693. 
2 9 17658: Brevis Confessio Ministrorum Evangelii in Ecclesia Ratisponensi de arti-
culis controversis. 
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Reichsstände verschickt30. Daraufhin schrieb Jakob Andrea an Bartholomäus 
Rosinus, den er schon von Weimar her kannte und dem er nun in Regensburg 
Bahn brechen konnte, persönlich am 24. März 1575 aus Tübingen, daß „wir, 
durch besondere Gnad des Allmächtigen, in allen Artikeln unserer wahrhaftigen 
christlichen Religion, und also auch in der Lehr von der Erbsünde, durchaus 
einig, und deswegen ein besonder gut Vertrauen zu einander tragen" 3 1 . Er gibt 
seelsorgerliche und für den Gemeindeaufbau bestimmte Ratschläge für den Um-
gang mit flacianischen Gemeindegliedern, die man nicht für Feinde halten soll, 
sondern für „kranke und verwundte Leut, die Heilens und Verbindens be-
dürfen". 
Am 12. April 1575 schrieb Andrea einen lateinischen Brief an Rosinus: Sein 
Buch gegen Peristerius ist noch nicht gedruckt. Der Tod des Matthias Flacius 
Illyricus (11. März 1575 in Frankfurt am Main) ist dazugekommen. Er müsse 
also, was vorher polemisch gehalten war, nun ganz lehrhaft fassen und auch 
darauf achten, daß die ganze Schrift mit dem Regensburger Bekenntnis über-
einstimme. Endlich überreichte Andrea mit einem Schreiben vom 30. September 
1575 sein Buch dem Regensburger Rat 3 2 . 
Wenige Wochen später, am 14. November 1575, einem Freitag, traf „zwischen 
sieben und acht Uhr" früh ein reitender Bote, M . Johann Konrad Cassius, auf 
der Rückkehr von Österreich nach Tübingen im Regensburger Pfarrhof ein. 
Rosinus lud ihn zum Mittagsmahl und schickte eine handgeschriebene Mitteilung 
an den Kammerer ins Rathaus, man könnte dem Boten gegebenenfalls einen 
Brief an Jakob Andrea mitgeben. Sogleich schrieb der Kammerer an den Tübin-
ger Kanzler („Lieber Herr Doctor"), dankte ihm für die Schrift gegen Periste-
rius und bat ihn, mit der beigefügten „geringen Verehrung" von 32 Gulden 
vorlieb zu nehmen3 3. — Ohne Zweifel hatte Andrea sich durch sein Buch den 
Rat und das Ministerium von Regensburg zu Dank verbunden und sie für die 
Unterstützung seines Konkordienwerkes gewonnen. 
5. Dorothea Susanna 
Als der in Kursachsen herrschende und von dort noch 1573 auch nach Sachsen-
Weimar getragene Kryptocalvinismus, durch den sich Kurfürst August schließ-
lich getäuscht sah, gestürzt und nach dem Torgauer Landtag (Mai 1574) die 
Folgerungen daraus gezogen wurden, konnte auch die Witwe Johann Wilhelms 
wieder aufatmen. Dorothea Susanna war mit namhaften der im Vorjahr ver-
triebenen Pfarrer in Verbindung geblieben. 
In der Folgezeit ließ sie ein Glaubensbekenntnis über sieben umstrittene Artikel 
zusammenstellen und legte es Rosinus und seinem Ministerium mit der Bitte 
vor, es „nach der Richtschnur Gotts Worts" zu erwägen und es mit ihrer Unter-
schrift zu bestätigen. Infolge des Streits der Theologen waren nach Luthers Tod 
viele Reichsstände dazu übergegangen, für ihre Gebiete eigene Corpora Doc-
3 0 Vgl . Loy, Der Flacianische Streit, 85 f. 
3 1 34247—34250, hier: 34247; vgl. G . J. Planck, Geschichte der Entstehung . . . unsers 
protestantischen Lehrbegriffs . . . 3. Bd. 10. Buch, 645 f. 
3 2 34243—34245; 18175—18302. — 34244: „Erit autem Universum scriptum ad hunc 
scopum directum ut Ecclesiae Ratisponensis Confessio". Der Titel lautet: Bericht von 
der Erbsünde . . . Tübingen 1575; vgl. Loy, Der Flacianische Streit, 86 f. 
3 3 18173; 18303. 
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trinae einzuführen. So versammelten sich die Regensburger Theologen am 1. Au-
gust 1575 bei ihrem Superintendenten zur „Subscriptio des Evangelischen Mini-
sterii zu Regensburg auf die Glaubensbekenntnus der durchlauchtigen Herzogin 
zu Sachsen" 3 4 . Dabei bekannten sie, daß sie „nicht a l le in . . . wohl zufrieden 
und darmit allerdings einig sein, sondern . . . auch die Thesin oder Affirmativum 
einverleibter 7 Artikel der Wahrheit H . Göttlicher Schrift durchaus gemäß und 
gleichstimmig befunden". Zugleich bitten die Regensburger Theologen, was bis 
zur Annahme des Bergischen Buchs eine Rolle spielen wird, „daß zu Bekräfti-
gung der Wahrheit die Autores abgesetzter Gegenlehre samt ihren Büchern, 
Blättern und Worten mit Namen angezeigt werden möchten". 
Dieser Wunsch, jeder Antithesis eine „Hypothesis" als Unter- oder Hilfs-
satz beizufügen, der die Urheber und Vertreter der Gegenlehre und ihre Bücher 
benennt, und sie nicht durch Verschweigen (amnistia) zu schonen, war schon in 
dem Altenburger Gespräch von 1568/69 erhoben worden. 
6. Aussöhnung 
Es hat in jenen Jahren des Ringens um die Wahrheit nicht nur viel Streit unter 
den Theologen, es hat auch Aussöhnung gegeben. Was die Regensburger und 
andere lutherische Theologen mit der „Hypothesis" wollten, war eine ehrliche, 
brüderliche Aussöhnung mit Buße und Widerruf gemäß Matthäus 18, 15—17. 
A n einem der vier 1574 ausgewiesenen Flacianer sollten sie im Jahre 1578 dies 
erleben. 
M . Hieronymus Peristerius (Deubener) kam, durch seine Erfahrungen in Öster-
reich gefestigt, 1578 zu einer Aussprache mit Bartholomäus Rosinus und Samuel 
Gallus nach Regensburg. Er überreichte dem Rat seine gedruckte „Retractation" 
und schrieb in das dem Rat überreichte Exemplar: „Solcher meiner öffentlichen 
Retractation schäme ich mich . . . nichts überall, sondern ich halte sie mir für die 
größte Ehr". In der Abkündigung im Gottesdienst der Neupfarrkirche am 
25. September 1578, dem Peristerius beiwohnte, hieß es von ihm: „Darum bittet 
er, eure Liebe wolle ihm um Gotteswillen alle Sünde und Ärgernus verzeihen 
und vergeben". Darauf empfing Peristerius mit der ganzen Gemeinde das Heilige 
Abendmahl. An den Kirchentüren wurden nach dem Gottesdienst 500 Stück 
seiner „Retractation" verkauft. Er unterschrieb die Konkordienformel und ist 
dann mit Empfehlungsschreiben des Rates weitergereist35. 
Wie die Regensburger Kirchenspaltung mit der Aufhebung der Abendmahls-
gemeinschaft aufgrund verschiedenen Bekenntnisses begonnen hatte, als der 
Diaconus Leopold Moser den Rektor Hieronymus Haubold im Herbst 1573 
vom Tisch des Herrn zurückgewiesen hatte36, so wurde die Kirchengemein-
schaft am Tisch des Herrn wiederhergestellt. Kirchengemeinschaft war Abend-
mahlsgemeinschaft auf dem Grunde der Bekenntnisgemeinschaft. 
3 4 7611—7613. 
3 5 Vgl. Loy, Der Flacianische Streit, 89—92. 
3 6 Loy, Der Flacianische Streit, 24 f. 
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L Der Konvent von Lichtenberg 
Auf die Namen zweier Mitverfasser der Konkordienformel sind wir im Blick 
auf ihre Verbindung mit Regensburg schon gestoßen: Jakob Andrea und Martin 
Chemnitz. Aber das Konkordienwerk wäre ohne den Umschwung in Kursachsen 
schwerlich vorangekommen. Jakob Andrea, nun von Kurfürst August zu Rate 
gezogen, schlug einen Theologenkonvent vor, an dem auch Martin Chemnitz 
und David Chyträus teilnehmen sollten. 
Zunächst kam es im Februar 1576 zu einer Beratung kursächsischer Theo-
logen in Lichtenberg. Der Kurfürst stellte ihnen die Aufgabe 3 7. Von dem Wunsch 
nach Friede und Einigkeit in der Kirchen Gottes" getrieben, fordert er ihren 
Rat, wie das Einigungwerk am besten fortgehen könne. Sie sollen ihre Rat-
schläge „allein Gott zu Ehren und der Gemein zum Besten richten, keiner Per-
son Schuelen oder Kirchen Autorität oder Reputation diesfalls ansehen, son-
dern pure der Sachen Notdurft e r w ä g e n . . . , wie forthin die Theologen und 
Kirchen der Augsburgischen Konfession wiederum ohne Zerrüttung der Lehre 
und Verletzung der Gewissen in einen friedlichen Stande gesetzt, christliche 
Einigkeit. . . gestiftet und in Gottes Gnade erhalten werden möchte". 
An Luthers dreißigstem Todestag, dem 18. Februar 1576 („am Tage Con-
cordiae") stellten die Theologen ihr Gutachten fertig 3 8. Sie haben „in timore 
et invocatione filii Dei und mit dem Gewissen, das wir für den Richterstuhl 
unsers Heilandes Jesu Christi bringen sollen", die Fragen beraten „und endlich 
nach unser Einfalt, deme ohne Zweifel der H . Geist mit Seiner göttlichen Weis-
heit beigewohnet", befunden, daß vornehmlich drei Mittel der Konkordie die-
nen können: 
a) Sie wollen das bisherige Gezänk hintansetzen „und alle Schriften, darin 
solches Gezanke getrieben worden, aufgehoben und annihiliert sein lassen"; 
b) die „Ursachen der Uneinigkeit" abschaffen, also kein Gewissen mehr 
an das Corpus Doctrinae Philippi binden, und was darin strittig ist, „nach 
Gottes ausdrücklichem Wort und Schriften Lutheri . . . " verstanden wissen. Als 
Norma nennen sie „zuvorderst und ohne Bedingung" die Bibel, darauf die drei 
Symbola, die „ungeänderte" Augsburgische Konfession und deren Apologie, 
Luthers beide Katechismen und die Schmalkaldischen Artikel, u . U . auch „die 
herrliche explicationem Epistolae Pauli ad Galatas a Luthero aeditam". Die in 
Kursachsen eingeführten philippistischen Bekenntnisschriften wollen sie abge-
schafft sehen. Dazu gehört „der neue Wittenbergische Katechismus, die Frage-
stück und das Buch ,Grundfestef genannt", ebenso der Dresdische Konsens 
von 1571. 
c) Endlich schlagen sie einen Konvent friedliebender, unverdächtiger Theo-
logen vor, der die Artikel der Augsburgischen Konfession „ordine nacheinander 
aufs neu furnehmen" und alle dagegen eingerissenen Streitfragen erklären soll. 
Sie folgen dem Vorschlag Landgraf Wilhelms von Hessen, David Chyträus, 
Jakob Andrea, D. Marbach neben den sächsischen Theologen hinzuzuziehen. 
3 7 24329—24331. 
3 8 24331—24340. 
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2. Das Torgische Buch 
Eine Abschrift der Verhandlungen des Lichtenberger Konvents gelangte auch 
nach Regensburg, wo im Jahre 1576 wieder ein Reichstag stattfand. Der in 
Lichtenberg vorgeschlagene weitere Konvent fand im Mai und Juni 1576 in 
Torgau statt, und zwar unter Führung Jakob Andreas, der von Württemberg 
zur Förderung des Konkordienwerks beurlaubt worden und schon am 9. April 
in Torgau eingetroffen war. Die dem Konvent von Kurfürst August gestellte 
Aufgabe 3 9 ist vom 28. Mai datiert, die Antwort der Theologen vom 7. Juni 
1576. Das Ergebnis dieser Arbeit war das „Torgische Buch". 
Das Torgische Buch haben von den in Lichtenberg versammelten Theologen 
außer dem verstorbenen Salmuth, für den der Torgauer Pfarrer Caspar Heide-
rich eintrat, alle unterzeichnet. Dazu kam der Hofprediger M . Georg Listenius 
und außer den dort angeforderten Theologen Andrea, Chemnitz und Chyträus 
auch die beiden kurbrandenburgischen Theologen, die später auch das Bergische 
Buch unterzeichneten. D. Andreas Musculus, Generalsuperintendent der Mark 
Brandenburg, und der Theologieprofessor D. Christoph Cornerus (Körner) aus 
Frankfurt an der Oder. Kurfürst August und Jakob Andrea schrieben aus dem 
damals neuen Schloß Augustusburg im mittleren Erzgebirge im Juli 1576 an 
verschiedene Reichsstände und begannen damit eine mühsame, aber wohlüber-
legte und lohnende Werbearbeit für das Torgische Buch. Nachdem beide u. a. 
auch an den Pfalzgrafen Philipp Ludwig in Neuburg an der Donau geschrieben 
hatten40, dessen Gebiet bis nach Saliern und Zeitlarn vor den Toren Regens-
burgs reichte, richtete Jakob Andrea am 13. Juli 1576 gleichlautende Schreiben 
an die Superattendenten, Pfarrer und Diener (Diaconi) in der Grafschaft öttin-
gen und in den Städten Augsburg, Regensburg, Donauwörth, Nördlingen, Din-
kelsbühl u. a. m . 4 1 . Darin nannte Andrea, was ihm und den Briefempfängern 
am Herzen lag, den Wunsch nach einer christlichen „Einigkei t . . . , dadurch . . . 
reine Lehre des Evangelii unverfälscht erhalten" werde. Diesen Wunsch erfülle 
das Torgische Buch, das nun die kursächsische Kanzlei in Dresden an die Stände 
mit der Bitte um Begutachtung verschickte. Darauf trat Andrea eine Werbe-
reise an. 
Schon am 9. August äußerten sich Herzog Julius' Braunschweig-Wolfen-
bütteische Theologen auf der Synode zu Riddagshausen zustimmend über die 
Torgauer Formula concordiae: „Es ist an dem kein Zweifel, daß die herrlichsten 
und größten ornamenta und Kleinodien der Kirchen Gottes auf Erden seind 
reine Lehre in allen Artikeln des christlichen Glaubens und feine beständige Ein-
trächtigkeit unter sich selbst42. 
Als Philipp Ludwig in Neuburg die Schreiben Kurfürst Augusts und Jakob 
Andreas samt einem handgeschriebenen Exemplar des Torgischen Buches er-
halten hatte, wurde es seinen Superattendenten und Theologen vorgelesen. Sie 
haben „darinnen kein Mängel befunden". Das schrieb der Pfalzgraf am 12. Au-
gust 1576 dem Regensburger Rat und sandte ihm Abschriften der Schreiben 
Augusts und Andreas und das Handexemplar. Er bittet den Rat, da „das Libel 
etwas lang und in der Eil so oft nit hat abgeschrieben werden mögen", es ihm 
3 9 24345—24348: Propositio . . .; 24348—24353. 
4 0 24354 f. und 24355—24358. 
4 1 24358—24360. 
4 2 24536—24554; vgl. BS, XXXVIII Anm. 1. 
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zugleich mit der Stellungnahme der Regensburger Theologen wieder zurück-
zusenden43. So diente die pfalzgräfliche Kanzlei zu Neuburg als Verteiler-
stelle für das Torgische Buch und als Sammelstelle für die darüber erbetenen 
Gutachten aus der gesamten Nachbarschaft. 
3. Die Regensburger Stellungnahme zum Torgischen Buch 
Der Regensburger Rat bestätigte den Empfang acht Tage später 4 4 und ver-
sprach, die Stellungnahme seiner Theologen „neben dem Tractatu concordiae 
unverlangt untertäniglich zu verordnen". Er fügte hinzu: „Was wir zu ein-
helliger christlicher Correspondenz, Ausbreitung Gottes Ehr und Worts können 
befördern, darzu erkennen wir uns nit allein als Christen schuldig und pflichtig, 
sondern sind auch Gewissens halben erfreuet, in allen Artikeln christliche Einig-
keit und gleichen Verstand zu haben". 
Wie beurteilte das Regensburger Ministerium das Torgische Buch? Am 6. Sep-
tember 1576 übergab es dem Rat sein „Bedenken" über „die neue Formula 
Concordiae zu Torgau gestellet" 4 5 . Die Regensburger Theologen hatten vom 
Rat Philipp Ludwigs Brief vom 12. August samt dessen Beilagen erhalten, vor 
allem dem Torgischen Buch, und dazu den Auftrag, „daß wir dasselbige mit 
Fleiß überlesen, in Gottesfurcht erwägen und davon unser Gutdünken unge-
scheuet schriftlich anzeigen und vermelden wollten". Sie hatten zu dieser Ar-
beit nicht viel mehr als zwei Wochen Zeit, aber sie haben sich alle Mühe gegeben. 
a) Norma Doctrinae: Gemäß dem Auftrag gliedern die Regensburger Theo-
logen ihr Gutachten in zunächst zwei Teile. Im ersten T e i l 4 6 stimmen sie der 
im Torgischen Buch aufgestellten Norma Doctrinae und dem ganzen Einigungs-
werk von Herzen zu, „wie d a n n . . . wir auch mit Wahrheit bezeugen können, 
daß wir die Zeit unsers geführten Amts auf solche N o r m a . . . unsern Glauben, 
Lehre und Bekenntnis gegründet . . . haben . . . , seind auch bedacht, dabei bis an 
unser Ende . . . zu verharren". 
Sie haben die Erklärung der elf Artikel „mit herzlichen Freuden gelesen und 
uns billich verwundert, daß von so hochwichtigen geistlichen Sachen also ver-
ständlich . . . geredet und gelehret worden ist". — Sie bezeugen dem Torgischen 
Buch, es sei „der lautern Wahrheit Gottes Worts durchaus gemäß und mit der 
immerwährenden Einhelligkeit der christlichen wahren Kirchen gleichstimmig". 
Dafür danken sie Gott. 
b) Hypothesis: Im zweiten T e i l 4 7 regen sie an, die Verteidiger falscher Leh-
ren und ihre Bücher, wie dies mit Georg Maior im vierten Artikel geschehen sei, 
namentlich zu nennen und damit gegenwärtige und künftige Christen zu warnen. 
Da diese Hypothesis mit der Personalbenennung ausgelassen worden war, mil-
dern sie ihre Forderung: „Sofern solche Autores und Patroni corruptelarum 
ihre Irrtume mit uns ausdrücklich und öffentlich verdammen würden, daß wir 
aus christlicher Müdigkeit zufrieden sein wollten, damit ihrer Personen ver-
schonet und die Amnistia vergönnet werde, wiewohl solchs wider den christ-
4 3 24361—24363. 
4 4 24363 f. 
45 24554—24566. 
4 6 24555—24561. 
4 7 24561—24565. 
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liehen Eifer der alten Kirchen und die Größe der Sachen". Das sollte für ihre 
Stellung zum Bergischen Buch wichtig werden. 
c) Ausstrahlung der Reichsstadt: Die Ausstrahlung der Reichsstadt wird in 
einem dritten T e i l 4 8 angesprochen, der die engen Verbindungen Regensburgs 
mit Österreich deutlich macht. Sie bitten die Patrone des Torgischen Buchs, „sie 
wollten aus christlicher Liebe . . . auch zu Hülf kommen den österreichischen und 
derselbigen zugetanen und anstoßenden Landen, darin nach der Augsburgischen 
Confession die reine Lehre itzo zu schallen fruchtbarlich angefangen". Einer der 
Mitverfasser der Konkordienformel, der Schwabe David Chyträus, der viel in 
Österreich wirkte, hat in seinem „Chronicon Saxoniae" schon von Nikolaus 
Gallus gerühmt, daß er „totius viciniae, Austriae ac Stiriae ecclesias emendavit, 
doctrina et consiliis suis pie et fideliter erudiit et gubernavit" 4 9 . 
Alle zwölf Regensburger Kirchendiener haben unter Anführung ihres Super-
intendenten diese „Bedenken" zum Torgischen Buch unterschrieben. Besonders 
zu beachten ist an der Regensburger Stellungnahme 
a) die betonte Bezugnahme auf die Heilige Schrift. Sie wird als unfehlbare 
Richtschnur, Maß und Grund für die Erkenntis der Wahrheit bezeichnet und 
zwar — im Unterschied zu den Bekenntnisschriften, aber auch zu der Behauptung 
ihrer „Zeitbedingheit". Sie dient auch für die Anregung im zweiten Teil als 
Schriftbeweis. 
b) Ebenso ist zu beachten, wie die Kontinuität, christlichen Glaubens und 
Bekennens betont wird, und 
c) die glaubensbrüderliche, ökumenische Verantwortung der Regensburger für 
die evangelischen Christen in Österreich und Südosteuropa. 
4. Widerlegung der Einwände 
Neben den Zustimmungen zum Torgischen Buch wurden aus den Reihen der 
evangelischen Reichsstände auch Einwendungen und Ablehnungen laut, mit denen 
man sich in Regensburg auseinandersetzen mußte. 
Noch ehe Kurfürst Friedrich III. von der Pfalz, unter dessen calvinistischer 
Kirchenpolitik die Regensburg benachbarte lutherische Oberpfalz so sehr zu 
leiden hatte, am 26. Oktober 1576 gestorben war, hatte sein Nachfolger, der 
lutherisch gesinnte Kurprinz Ludwig, sich mit Landgraf Wilhelm von Hessen 
über das Torgische Buch beraten. Die Antwort des Landgrafen aus Kassel vom 
11. Oktober 1576 5 0 , von der auch Regensburg eine Abschrift erhielt, äußert 
eine Reihe von Einwänden, die für die vermittelnden oder calvinisierenden 
Reichsstände, die das lutherische Einigungswerk ablehnten, kennzeichnend sind 
und auch gegen das Bergische Buch erhoben wurden. Der Landgraf behauptet 
in acht Punkten, das Torgische Buch sei neu (1), es mache die veränderte Augs-
burgische Konfession im Gegensatz zu den Beschlüssen des Naumburger Fürsten-
tags von 1561 anrüchig (2), es verstehe die Höllenfahrt Christi „nach der 
Manichäer Gedicht" (6), billige Luthers Schriften ohne Unterschied (7) und ver-
4 8 24565 f. 
4 9 G. Moldaenke, Artikel: Gallus Nicolaus, in: Neue Deutsche Biographie (im fol-
genden gekürzt: NDB) 6 (1964) 55 f. 
50 24722—24729. 
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dämme in der Abendmahlslehre alle, die „nicht eben D. Lutheri Atem blasen" 
(3.4.5.8). 
Immerhin betont der Landgraf: „ . . . in Glaubenssachen lassen wir uns durch 
keine . . . autoritate größerer oder gewaltiger Herren überstimmen". — Bei 
Luther beanstandet er, daß er „hin und wieder von der Verwandlung des Brots, 
welchs wir de transsubstantiatione verstehen, seltsame und Gottes Wort nicht 
gemäß Ding geschrieben", bei Melanchthon aber: Er habe zur Zeit des Interim 
„sehr gezittert und de justificatione solius fidei, item de libero arbitrio und 
bonis operibus und adiaphoris allerlei aus menschlicher Furcht eingestreuet und 
nachgeben, so seinen vorigen scriptis etwas ungemäß . . . " . 
Dabei ging es vor allem um die Frage, ob diese Lehrunterschiede kirchen-
trennende Bedeutung haben. Der Landgraf beruft sich auf die alte Kirchen-
geschichte, wo die rechtgläubigen Katholiken die Novatianer im Gegensatz zu 
dem gemeinsamen Feind, den Arianern, als ihre Brüder behandelt haben. Nach 
diesem Beispiel sollten wir, so meint er, die Calvinisten als Brüder behandeln, 
zumal sie in über dreißig Artikeln mit uns gegen das Papsttum zusammenhalten 
und sogar in der Abendmahlslehre mit uns die Transsubstantiation und die man-
ducatio capernaitica verwerfen. 
Wir sehen also den Landgrafen den Weg seines Vaters Philipp von Hessen 
von 1529 fortsetzen. Aber gerade hierin stand Luther, auf den sich das Torgische 
Buch berief, gegen ihn. Der Landgraf hat das — im Gegensatz zur sog. Leuen-
berger Konkordie von 1973 — offen eingestanden. 
III. Regensburg und das Bergische Buch 
A. Der Plan des Einigungswerks 
Wir wenden uns dem für den Abschluß der Konkordienformel entscheidenden 
fahr 1577 zu. 
Die Ablieferung der Gutachten über das Torgische Buch zog sich bis in das 
Frühjahr 1577 hin. Kurfürst August hatte den Gedanken, die drei weltlichen 
Kurfürsten — neben ihm Johann Georg von Brandenburg und Ludwig von der 
Pfalz — sollten an die evangelischen Reichsstände ein Ausschreiben schicken, 
die dann nach einer Überarbeitung des Torgischen Buchs aufgrund der Gut-
achten dem Konkordienwerk zustimmen sollten. Schon vom 1. bis 14. März 
hatten Andrea, Seinecker und Chemnitz im Kloster Bergen bei Magdeburg sich 
daran gemacht, die eingelaufenen Gutachten durchzuarbeiten. Zur Ausarbeitung 
der Endfassung der Konkordienformel wurden außer diesen drei Theologen 
noch David Chyträus, Andreas Musculus und Christoph Cornerus für die Zeit 
vom 19. bis 28. Mai nach Bergen eingeladen. So entstand das „Bergische Buch", 
die als „Konkordienformel" bekannte letzte lutherische Bekenntnisschrift, die 
im Luthertum, wenn auch nicht überall, so doch weithin angenommen wurde. 
Sie bestand aus zwei, bisweilen getrennt verschickten Teilen, deren erster „Sum-
marischer Begriff der streitigen Artikel" (Epitome Articulorum...), auch Ex-
trakt oder Auszug genannt wurde, der zweite aber: „Allgemeine, lautere, rich-
tige und endliche Wiederholung und Erklärung etlicher Artikel Augsburgischer 
Konfession..." (Solida, plana ac perspicua repetitio et declaratio quorundam 
articulorum Augustanae Confessionis . . . ) . Das nach Regensburg gelangte Exem-
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plar der Epitome trägt die Überschrift „Extract" und das Datum: „Actum 
Berg den 29. Mai Anno 77" 6 1 . Versand- und Vervielfältigungsorte für die 
handgeschriebenen Exemplar des Bergischen Buchs waren die fürstlichen Kanz-
leien in Dresden, Berlin, Wolfenbüttel, Stuttgart, Braunschweig usw. 
Wir werfen nun von Regensburg aus einen Blick auf den Plan und das Ver-
fahren zur Verbreitung und Annahme des Konkordienwerks. Am 9. Juni 1577 
hatten die Kurfürsten August von Sachsen und Johann Georg von Brandenburg 
den Pfalzgrafen Philipp Ludwig in Neuburg an der Donau (1569—1614) über 
das Bergische Buch unterrichtet52, ihm Abschrift beider Teile des Buchs über-
sandt und ihn gebeten, es von den pfalzgräflichen Kirchen- und Schuldienern 
unterschreiben zu lassen, um es sodann den konfessionsverwandten Reichsständen 
der Nachbarschaft zu gleichem Zweck zuzuleiten. 
So erhielt der Regensburger Rat am 2. Dezember 1577 ein am 26. November 
in Neuburg unterzeichnetes Schreiben Philipp Ludwigs 5 3, dem das Bergische 
Buch mit seinen beiden Teilen und eine Abschrift des kurfürstlichen Schreibens 
vom 9. Juni beigelegt waren. Er bittet den Rat: „Ihr wollet dasselb Eurn Theo-
logen, Kirchen- und Schuldienern... zu verlesen und zu erwägen (hin)unter-
geben, und do sie zu beiden Teilen bedes im Exemplar und Extract der Sub-
scription halber kein Bedenken (tragen), uns dessen alsdann mit ehist forder-
licher Gelegenheit wiederum schriftlich also verständigen, damit wir furder je-
mand mit dem rechten Original, darein sie sich zu unterschreiben hätten, da-
selbst hin abordnen mögen", um die Unterschriften darauf an die Kurfürsten 
zu schicken. 
Die Kurfürsten hatten — so las es der Rat in deren Schreiben vom 9. Juni — 
bei Einholung der Unterschriften „gute Vorsichtigkeit" empfohlen, „damit keine 
Ungleichheit furfalle, sondern künftig alle Subscriptiones gleichförmig zusam-
menbracht werden", also ohne Vorbehalte, Erklärungen oder Auszüge, bloß 
mit „Namen und Zunamen". Ein Formular dafür war beigelegt. — Wer nicht 
unterschreiben will, dessen Name soll in ein besonderes Verzeichnis gesetzt und 
auch übersandt werden, „damit man sich vor solchen Personen, als denen, so 
in der Lehr nicht rein, zu hüten haben möge". — Wer darin eine Drohung sehen 
möchte, muß bedenken, daß dahinter Kurfürst Augusts Erfahrungen mit den 
Kryptocalvinisten stehen, die sein Vertrauen getäuscht und das Luthertum von 
innen her bekämpft hatten. — Es gab eine Reihe von Reichsständen und Theo-
logen, die in aller Freiheit die Unterschrift verweigert haben. 
Dieser Sachverhalt wurde den Regensburgern durch einen anderen Fürsten-
brief bestätigt, dessen Abschrift sie erhielten. Herzog Julius von Braunschweig 
hatte am 13. September 1577 aus Heinrichstadt „bei unserm Hoflager" dem 
Landgrafen von Hessen auf dessen Einwände geantwortet54, es sei keineswegs 
die Absicht, „unserer löblichen Voreltern heilsame Tractatus" zu widerrufen, 
„sonder(n) die Meuchelcalvinisten hin und wieder sich unterstanden . . . , unsere 
Kirchen von Gottes klaren Wort und Lutheri heilsamer Lehre und Schriften 
abzuführen. (So) ist das Werk dahin gerichtet, daß es wieder in den Stand ge-
51 24367—24450; vgl. BS, 827. 
52 24453—24461. 
53 24462—24464. 
54 24729—24733. 
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bracht werden möge, wie es bei D.Luthers Leben gewesen". Luthers Werke 
aber, die Wittenberger und Jenaer Ausgabe, waren in Regensburg vorhanden 
und wurden eifrig gelesen. 
B. Ablehnende Denkschriften und ihre Widerlegung 
1. Die englische Warnung 
Landgraf Wilhelm von Hessen ließ in seiner Gegenwerbung gegen die Kon-
kordienformel nicht nach. Er hatte eine lateinische Instruktion der Königin 
Elisabeth I. von England an ihren Gesandten in Deutschland Robert Bei vom 
23. November 1577 erhalten, „quo conatur, impedire negocium consensionis 
seu Formulam Concordiae". Diese Instruktion versandte er an die evangelischen 
Reichsstände, also auch nach Regensburg55. Der Rat übergab sie mit andern 
ähnlichen Gutachten dem Ministerium zur Stellungnahme. Der Regensburger 
Rezensent schrieb an den Rand: „Mulier taceat in ecclesia" 5 6 und gab seiner 
Empörung über die Einmischung der Königin kräftigen Ausdruck. 
Die englische Instruktion erklärt den, wie sie behauptet, einzigen zwischen 
den evangelischen Konfessionen stehenden Artikel, die Abendmahlslehre, für 
„non magni . . . momenti". Der Hauptbeweggrund für diese englische Warnung 
ist nicht theologischer, sondern politischer Art. Es ist die Lage in Frankreich und 
Belgien, auch die Lage Deutschlands, das auf allen Seiten von Feinden umringt 
sei. Da sollten die Principes Protestantes ein Bündnis schließen, was aber eine 
andere Kirchenpolitik (und ein anderes Bekenntnis!) fordere. Eine Annahme der 
Konkordienformel hält sie für „valde alienum.. . ab illo studio caritatis, tran-
quillitatis et unionis, quod a theologis praesertim inter ecclesias Christi foveri 
oporteret". Der Landgraf solle im Sinne seines Vaters und des Marburger Reli-
gionsgesprächs wirken. Es war, was man heute „Theologiepolitik" genannt 
hat. Wiederholt werden die Lehrverurteilungen der Konkordienformel bean-
standet: „Hoc est dissolvere unitatem ecclesiae". 
Das alles soll der Landgraf andern Reichsständen mitteilen, besonders Magde-
burg, Holstein, Mecklenburg, Pommern und Anhalt, wobei auch der Hinweis 
auf das Bündnis mit Dänemark nicht fehlt. — In diesem Schreiben tritt die Wahr-
heitsfrage hinter politischen Zweckmäßigkeiten zurück. Das Wort „artolatreia" 
(Brotanbetung) zeigt, daß die Königin wohl das reformierte Urteil, nicht aber 
die lutherische Abendmahlslehre teilt. 
2. Die Weißenburger Entschuldigung 
In der Reichsstadt Weißenburg 5 7 stellte Pfarrer Albrecht „in solcher Eil des 
Botens" 5 8 zwölf Gründe gegen die Konkordienformel zusammen und setzte 
darunter die rhetorische Frage: „Wo bliebe einer, der sich also auf solche mensch-
ss 24708—24722. 
5 6 Vgl. l.Kor. 14, 34. 
5 7 Vgl. C. Ried, Die Durchführung der Reformation in der ehemaligen freien Reichs-
stadt Weißenburg i. B. (1915); M.Simon, Evangelische Kirchengeschichte Bayerns (1942) 
352. 
ss 24653—24659; vgl. M.Simon, Evangelische Kirchengeschichte, 351; ferner 26363— 
26386. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0085-3
liehe Autorität verließ oder auf die multitudinem subscribentium?" und dazu 
ein besonders deutlich geschriebenes: „Wir nicht!" 
Eine Prüfung der von Albrecht „in der E i l " hingeworfenen Einwände zeigt, 
daß hier eine Reihe nichttheologischer Komponenten die Wahrheitsfrage über-
decken, so die lange Gewöhnung (1.3.10), das Beispiel der Nachbarn (7), Er-
müdung, Abnützung und Überdruß (10), Zukunftsfurcht (8) und Informations-
rückstand (5). 
3. Die Nürnberger Entschuldigung mit den Regensburger Glossen 
a) Eigenart und Gliederung 
Wie Pfalzgraf Philipp Ludwig für seine Umgebung, so hatte Markgraf Georg 
Friedrich in Franken die Versendung des Bergischen Buchs und die Sammlung 
der Unterschriften übernommen. Schon vor der Weißenburger Stellungnahme 
war ihm am 12. Dezember 1577 „der Theologen in Nürnberg Schrift" über 
„das Bergisch Concordibuch" auf seine markgräfliche Instruktion vom 26. Au-
gust hin gesandt worden 5 8. 
Die von einem an ihrer Abfassung nicht beteiligten Nürnberger nach Regens-
burg gesandte Abschrift nennt die Namen der fünf Verfasser, zu denen Dürn-
hofer gehörte, „ein überzeugter Philippist, der alle Lutheraner vertreiben wollte", 
und fügt hinzu „reliquis huius ministerii collegis et synergis exclusis". — Diese 
Abschrift enthält eine Fülle von Randglossen, die für die theologische Ausein-
andersetzung zwischen den Reichsstädten Nürnberg und Regensburg sehr lehr-
reich sind. Aufgrund einer Handschriftenvergleichung läßt sich nicht mit Be-
stimmtheit, aber mit Wahrscheinlichkeit sagen, daß Rosinus es war, der diese 
Glossen an den Rand geschrieben hat. 
Für eine Würdigung der Nürnberger Ablehnung der Konkordienformel weisen 
uns zwei Beobachtungen den Weg: 
Die Nürnberger nennen als Maßstab, an dem sie das Bergische Buch messen, 
nicht die Heilige Schrift als alleinige Regel und Richtschnur, sondern ihre bis-
herige norma doctrinae, also das Corpus Doctrinae Phlippi mit den veränder-
ten Fassungen der Augsburgischen Konfession, ihrer Apologie und der Loci 
Communes und dazu Luthers Katechismen und die Schmalkaldischen Artikel 5 9 . 
Die Nürnberger ziehen nicht im Zweifelsfall Luthers theologische Aussagen 
denen Melanchthons vor, sondern lassen beide, auch wo sie einander wider-
sprechen, sich gegenseitig interpretieren. Damit stehen sie am Anfang des Weges 
der späteren Unionen. Simon urteilt: „Dieses bloße Nebeneinander verschie-
dener Lehrtypen war nur ein recht äußerlicher Versuch". Der Regensburger 
nennt das „ein hulzes Schüreis(en)" 6 0 . 
Er setzt andere Maßstäbe und begründet von daher sein Urteil. Ihm geht es 
um die Wahrheit: „Ordentliche und gebührliche Mittel zur beständigen Reli-
gionseinigkeit ist allein richtige Bekanntnus der lautern Wahrheit . . . , ohne 
Ansehung der Personen . . . " 6 1 . 
Die Nürnberger nennen für ihre Ablehnung des Bergischen Buchs sechs Ur-
sachen, nach denen sie ihre Schrift gliedern: Der Nürnberger „hergebrachte 
5 9 Vgl. M. Simon, Evangelische Kirchengeschichte, 349 f. 
6 0 M. Simon, Evangelische Kirchengeschichte, 350; ferner 26365 Anm. 1. 
6 1 26363 Anm. b. 
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Kirchenordnung" samt ihrer norma doctrinae; das Nürnberger Scriptum de-
claratorium von 1563, eine Vergleichung zwischen Lutheranern und Philippisten; 
Lehrfragen (doctrinalia) das Annahmeverfahren; den Rückgriff auf die unge-
änderte Augsburgische Konfession und das Verhältnis zwischen Luther und 
Melanchthon. 
b) Lehr fragen 
Die wichtigsten Streitfragen zwischen Regensburg und Nürnberg sind die-
jenigen, die zwischen Lutheranern und Philippisten stehen und im dritten T e i l 6 2 
erörtert werden. Um das Gespräch auf das rechte Gleis, nämlich die Heilige 
Schrift als Richtschnur zu bringen, sagt der Regensburger Glossator von vorn-
herein: „Das Corpus Doct. Philippi ist materia litis und nicht vox iudicis" 6 8 . 
— Die Nürnberger nennen das Bergische Buch eine neue Norm, die „absque 
legitimo Ecclesiae iuditio" eingeführt werde. Dazu der Glossator: „Das Con-
cordibuch ist kein neues Bekanntnus, sondern allein eine Repetition der alten 
lauteren lutherischen Bekanntnus wider allerhand neue Bekanntnussen der neuen 
(1574) ausgestöberten Wittenberger" 6 4 . 
Das Lehrgespräch erstreckt sich nur auf drei Artikel, nämlich aa) „vom freien 
Willen des Menschen", bb) „vom Gesetz und Evangelio, item de usu legis" und 
cc) vom Abendmahl und der Person Christi. 
aa) Vom freien Willen: Im Lehrstück vom freien Willen ging es um die Mit-
wirkung des Menschen bei seiner Bekehrung. Hier konnte sich unversehens der 
Synergismus einschleichen und die Freudenbotschaft von der Rechtfertigung 
„aus Gnaden um Christi willen durch den Glauben" verderben. — Im Ber-
gischen Buch 6 5 wird die Hauptfrage genau eingegrenzt: Es gehe allein um „Wil-
len und Vermögen des Menschen... nach dem Fall unser ersten Eltern, vor 
seiner Wiedergeburt . . . . . . . ob er vermöge, aus seinen eigenen Kräften, . . . ehe 
er durch den Geist Gottes wiedergeboren, sich zur Gnade Gottes schicken und 
bereiten..." 6 6 . — Die Nürnberger halten dies für eine fremde Lehre. — Der 
Regensburger schreibt dazu: „Ist ein falsum testimonium. Es wird keine fremde 
Lehr darin gesetzt, sondern allein, allein, allein die gewöhnliche alte recht luthe-
rische Lehre, wie die vor dem INTERIM auch zu Nürnberg ist öffentlich be-
kannt und geführt worden" 6 7 . 
Nach Melanchthon wirken bei der Bekehrung drei Ursachen zusammen, das 
Wort, der Heilige Geist und der menschliche Wille. „Es l iegt . . . ein synergi-
stischer Zug in seiner Lehre vor" 6 8 . Der Regensburger schreibt an den Rand: 
„Nota: Das ist der Synergisten Braut und Buhlschaft, darum sie kämpfen" 6 9 . 
bb) Gesetz und Evangelium: Der zweite Lehrunterschied, den die Nürnberger 
gegen das Bergische Buch anführen, betrifft die Lehre von Gesetz und Evange-
lium. Hier argumentieren beide Seiten exegetisch. Doch zunächst berufen sich 
6 2 26366—26375. 
6 3 26365 Anm. g. 
6 4 26365 Anm. k. 
6 5 F . C . I I : BS, 776—781 (Ep.); 866—912 (S.D.). 
«6 BS 776, 17—24. 
6 7 26366 Anm.; (langes s). 
6 8 R. Seeberg, Dogmengeschichte 1V/2 (1959) 443 f. 
6 9 26366 Anm. t. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00027-0087-4
die Nürnberger auf C. A . V und X X , ohne freilich zu sagen, daß sie die Variata 
meinen, worüber der Regensburger empört ist: „Nota die Ehrbarkeit dieser 
Leute: Was sie hie anziehen, stehet kein Wort davon in der rechten Augsbur-
gischen Konfession . . . Drum ist es ein crimen falsi, welches ehrbarn Leuten übel 
anstehet..." 7 0 . 
Hinter dem unterschiedlichen Wortgebrauch wird die Abweichung der Nürn-
berger von Luthers Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium und die 
Gefahr deutlich, aus dem Evangelium eine Gesetzespredigt zu machen. 
cc) Von der Person Christi und dem Heiligen Abendmahl: Der dritte Nürn-
berger Einwand betrifft a) die Abendmahlslehre und im Zusammenhang damit 
ß) die Christologie. 
a) Die Abendmahlslehre: In der Abendmahlslehre ziehen die Nürnberger das 
Torgische Buch dem Bergischen vor. Die Änderungen im Bergischen Buch be-
stehen vor allem in Kürzungen zu S. D . V I I 7 1 , die aber theologisch wenig aus-
tragen. Das in Nürnberg betonte Bestehen „allein auf den Worten der Ein-
setzung Christi" teilt auch das Bergische Buch und mit ihm der Regensburger 
Glossator: „Auf diesem Grund allein stehet der Beweis, daß im Abendmahl des 
Herrn das gereichte Brot sei der Leib Christi, der gereichte Wein sei das Blut 
Christi. Daß es aber Christo also wohl müglich, zu verschaffen, was Er redet, 
daher gehören die fundamenta a communicatione idiomatum . . . " 7 2 . 
Die Nürnberger Abendmahlslehre stützt sich auf die Brandenburgisch-Nürn-
bergische Kirchenordnung von 1533 und auf die Nürnberger Norma Doctrinae, 
auf die Wittenberger Konkordie von 1536, auf die Abschiede der Fürstentage 
zu Frankfurt am Main (1558) und zu Naumburg (1561), endlich auf die „allhie 
gepflogenen Handlungen, Schriften und Erklärungen" wie das Scriptum decla-
ratorium von 1563. — Von der Wittenberger Konkordie handelt das Bergische 
Buch selbst73. — So berufen sich die Nürnberger auf die Einsetzungsworte „und 
derselben einfältigen . . . Verstand . . . und lassen der Allmächti(g)keit Christi be-
fohlen sein, wie solchs zugehen oder geschehen könne". Sie bejahen die münd-
liche und die unwürdige Nießung des Sakraments. 
Der Regensburger bemerkt, wohl im Blick auf das bloße „mit Brot und Wein", 
das für sich allein die Parallelismuslehre des Heidelberger Katechismus noch 
nicht ausschließen würde: „Sind allzu weite Generalitäten, zum Betrug bräuch-
lich, dann dies sagen eben also die Zwingler und Calvinisten auch" 7 4 , ebenso 
wie 1973 die Leuenberger Konkordie. 
Die Hauptangriffspunkte für die Nürnberger bilden die Ausführungen der 
Konkordienformel zur Christologie, über die unter den Stichworten „Ubiquität" 
und „communicatio idiomatum" gestritten wurde. 
ß) Die Christologie: Hier tritt der Zusammenhang der Abendmahlslehre mit 
der Lehre von der Person Christi ins Blickfeld, wie sie im VIII. Artikel der Kon-
kordienformel behandelt wird. 
Daß die zu jenen beiden Stichworten gehörenden theologischen Aussagen sich 
schon bei Luther finden, darauf gehen die Nürnberger nicht ein. Da hier die 
7 0 26369 Anm. a. 
7 1 BS 992, 994—997, 1003—1004. 
7 2 26372 Anm. o. 
7 3 S. D. VII, 12—16 = BS 976, 47—978, 19. 
7 4 26373 Anm. S. 
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Dogmen von der Trinität und von den beiden Naturen Christi berührt werden, 
stützt sich die Nürnberger Beweisführung auf die bisherige Übereinstimmung 
„mit den Papisten" in diesen Lehren und behauptet zum andern: „Nun finden 
wir aber ehgemeldte Artikel in dem Bergischen Concordibuch viel auf ein ander 
Meinung und Verstand gehandelt, denn sie noch heutigs Tags im Bapsttum... 
gelehrt... werden: Daraus notwendig erfolgen muß, daß entweder durch dies 
Buch den alten Conciliis ein neuer und irriger verstand aufgetragen werde, . . . 
o d e r . . . , daß durch vorgemeldter conciliorum decreta die Lehr des Buch umge-
stoßen . . . werden . . . " . 
Die Entfaltung der drei genera75 mag den Nürnbergern abstrakt und schwer-
verständlich erschienen sein. Doch betont die Konkordienformel ausdrücklich: 
„ . . . wir denn nichts Neues von uns selber erdenken, sondern nehmen a n . . . 
die Erklärungen, so die alte rechtgläubige Kirche aus gutem Grunde der Heiligen 
Schrift hievon gegeben hat, . . . " 7 6 und belegt dies mit Zitaten aus der Bibel, 
den Kirchenvätern und Luthers Schriften. — Die Absicht der Verfasser wird 
später in der Vorrede zur Konkordienformel besonders hervorgehoben: „ . . . ob-
wohl etliche Theologi, wie auch Lutherus selbsten, vom heiligen Abendmahl in 
die Disputation von der persönlichen Vereinigung beider Naturen in Christo 
(doch wider ihren Willen) von den Widersachern gezogen: so erklären sich unsere 
Theologen . . . , daß unser und des Buchs beständiger Meinung nach die Christen 
im Handel von des Herrn Abendmahl auf keinem andern, sondern auf diesen 
einigen Grund und Fundament, nämlich auf die Wort der Stiftung des Testa-
ments Christi gewiesen werden sollen . . . " 7 7 . 
Was sagt der Regensburger zu der Nürnberger Beweisführung? Daß das Ber-
gische Buch „viel auf ein ander Meinung" gerichtet sei als die alten Konzilien, 
weist er zurück: „Auf keine andere Meinung, denn wie es in Gottes Wort, den 
bewährten Konzilien und in D. Luthers Schriften, die denen Leuten an diesem 
Ort von der Majestät des Menschen Christi ein Zaunstecken in Augen sein, dar-
getan und ausgeführet ist. Verwerfet ihr nu dies, so müsset Ihr Euch hoch auf-
heben, daß Ihr den Calvinisten entlaufet" 7 8 . 
c) Das Annahmeverfahren 
Die Nürnberger beanstanden auch das vorgesehene Annahmeverfahren und 
wissen aus der Kirchengeschichte kein Beispiel für „dergleichen Prozeß und ante 
legitimam cognitionem gesuchte subscriptiones". Sie wünschen zuvor eine all-
gemeine Synode. 
Der Regensburger entgegnet zum ersten: „Das ist geschehen von wegen der 
verschlagenen Rottengeister, die bald mit conditiones oder sonsten Generalitäten 
und dubie zu unterschreiben pflegen" 7 Ö . Er findet zum andern ein Beispiel: 
„In den Schmalcaldicis Articulis sind auch nur nuda nomina" und entkräftet 
den stärksten Vorwurf: „Legitima cognitio ist vorhergegangen, indem man 
dies Buch fast in ganz Teutschland herumgeschickt und der fürnehmsten Kirchen 
und Schulen Bedenken gesuchet und . . . dies Buch also darnach gerichtet" 8 0 . 
7 5 BS 1028, 14 ff. 
7 6 BS 1036, 12—16. 
7 7 BS 753, 1—15. 
7 8 26374 Anm. A . 
7 9 26375 Anm. H . 
8 0 26375 Anm. I und K . 
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Gegen eine Überbewertung der Form der Rezeption wehrt sich der Regens-
burger mit dem Hinweis auf die entscheidende Wahrheitsfrage: „Bekennet Ihr 
Euch itzt zur reinen Lehre mit Grund, so habt Ihr Euch künftig deshalben nicht 
zu befahren, und wenn tausend Synodi dawider sprechen. Oder stehet Euer 
Glaub und Bekenntnus auf solcher Forcht, so muß Euer Glaube auf einem bau-
fälligen Grunde stehen" 8 1 . 
d) Die Fassungen der Augsburgischen Konfession 
Die Nürnberger verteidigen die Änderungen der Augsburgischen Konfession 
durch Melanchthon und wenden sich gegen die Bezeichnung „Ungeändert", die 
darauf aufmerksam macht. Sie denken dabei an die Papisten, die die Reformation 
verleumden könnten, und an die Reformierten, die die C. A . variata unterschrie-
ben haben. — Der Regensburger entgegnet: „Contrarium est verum, denn durch 
das Wort Ungeändert bleibt die wahre Augsburgische Konfession in ihren Wür-
den, Ansehen und Kraft, und haben die Papisten und andere Rottengeister nicht 
Ursach zu lästern, daß man davon auf eine neue gewichen" 8 2 . 
e) Luther und Melanchthon 
In ihrem letzten Teil geht die Nürnberger Entschuldigungsschrift auf das 
Verhältnis zwischen Luther und Melanchthon ein, wie es in anderer Weise der 
Landgraf von Hessen getan hatte. Das Bergische Buch arbeite dahin, „zwischen 
diesen beiden hocherleuchten Männern . . . Trennung zu machen . . . , welche doch 
Gott selbst in ihrem Beruf als getreue cooperarios zusammengesetzt...", und 
erwähne Luther „fast an allen Blättern", Melanchthon aber überhaupt nicht. 
Der Glossator erwidert: „Daß Phil(ippus) in etlichen wichtigen Stücken von 
Luthero abgewichen, ist gottlob erwiesen" 8 3 . — Daß Luther die Änderung 
der Augsburgischen Konfession gebilligt habe, bestreitet er: „Davon wissen wir 
viel änderst, lieben Herrn" 8 4 . Er beleuchtet die Regensburger Stellung zu 
Melanchthon, dem die Nürnberger soviel verdanken: „Philippum halten wir 
für unsern lieben, getreuen praeceptorem, ehren, loben und lieben ihn von Her-
zen, in deme er recht und wohl gehandelt. Wo ers aber übersehen, oder durch 
Peucer und andere Rottengeister ist verleitet worden, das können wir nicht gut-
heißen, wolltens aber gern zudecken, wenn seine vermeinte treue discipuli es nur 
zugedeckt ließen und die Scham nicht für ehrliche Glieder fürlegten und ver-
teidigten. Das leiden wir von ihnen nicht, denn amicus Plato, amicus Socr(ates 
magis amica veritas)" 8 5 . 
Der Regensburger mutet den Nürnbergern keine Undankbarkeit gegenüber 
Melanchthon zu: „Was in Phil(ippi) Schriften recht, wie denn viel herrliche 
und nützliche Erklärung der Schrift darinnen, . . . heißet man Euch nicht ver-
werfen" 8 6 . 
8 1 26375 Anm. N . 
8 2 26378 Anm. R. 
8 3 26378 Anm. T. 
8 4 26378 Anm. V . 
8 5 26378 Anm. W . 
8 8 26378 Anm. d. 
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Die Randbemerkungen sind nicht der einzige Beitrag der Regensburger zur 
Auseinandersetzung mit den Nürnberger Theologen. Daneben steht die „Con-
futation und Widerlegung der Scheingründe, welche von etlichen hohes und 
niedriges Standes weltlichen und geistlichen Personen in Schriften und Collo-
quiis furgewendet, sich der Approbation Formulae Concordiae, zu Berga con-
firmiert, dardurch zu erwidern" 8 7 . Unter dem Schlußgebet der Regensburger 
Ausfertigung stehen die aus dem Original abgeschriebenen Unterschriften: „M. 
Samuel Gallus author propria manu subscripsit. M . Bartholomeus Rosinus sub-
scripsit" 8 8 . 
Jene Randbemerkungen und diese Widerlegung haben für die theologische 
Auseinandersetzung zwischen Regensburg und Nürnberg über die Konkordien-
formel besonderen Quellenwert. Die Randbemerkungen tragen die frische Farbe 
der ersten Begegnung mit der Nürnberger Schrift und sind nicht frei von Ge-
fühlsausbrüchen. Die „Widerlegung" ist das akademische Ergebnis einer gründ-
lichen Durcharbeitung. Beide gewähren einen Einblick in die Arbeit der Regens-
burger Gemeindepfarrer in ihren Studierstuben, von denen die eine in der heuti-
gen Pfarrergasse 5, die andere aber in der Kramgasse zu suchen ist, beide also 
nahe der Neupfarrkirche. 
a) Einleitung und Gliederung 
Die klar gegliederte Regensburger „Widerlegung" geht vor allem auf die 
Entschuldigungsschreiben der Reichsstädte Nürnberg und Weißenburg ein. — 
Nach der Einleitung, die eine Übersicht über die ganze Schrift bietet, geht sie im 
ersten Teil auf die acht Gründe derer ein, die das Bergische Buch „gleichsam nur 
von außen" ansehen89, im zweiten T e i l 9 0 auf die zehn Gründe derer, die an dessen 
Inhalt Anstoß nehmen. Die Aufgabe wird vorangestellt: „Diesen Furwendun-
gen mueß man die schönen und gemalten Kanzlei'schen Deckmäntelein. . . 
sauber abziehen und fein dialectice ins Feur setzen und probieren, was ihr Halt, 
Wert oder Unwert nach Gottes heiligem Wort, damit der göttlichen Wahrheit 
Zeugnus gegeben, die Frommen gestärkt, den unfriedlichen Calumnien soviel 
muglich begegnet und denen, so es etwa nit anders wissen, zum bessern Verstand 
gedienet werde". 
Die „Scheingründe" werden jeweils in der Form eines Syllogismus vorge-
führt. Auf den Obersatz oder die erste Prämisse (propositio maior) folgt der 
Untersatz oder die zweite Prämisse (propositio minor) und darauf die mit Ergo 
eingeleitete Schlußfolgerung (conclusio). Diese Syllogismen werden dann auf 
ihre Stichhaltigkeit geprüft und in der Antwort widerlegt. 
b) Acht äußere Gründe 
Die äußeren Gründe sagen, das Bergische Buch suche „etwas Neues" (1), gebe 
den Papisten Grund zum Spott (2), sei durch das Corpus Doctrinae Philippi 
überflüssig (3), sei nur von einem oder zwei Theologen verfaßt (4), fordere Wider-
stände heraus (5) greife mit seinen Verwerfungen einer Synode vor (6), müsse 
s? 24660—24707. 
8 8 24707. 
89 24664—24686. 
9 0 24685—24707. 
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vielleicht später widerrufen werden (7) und stifte „unter dem Schein der Einig-
keit mehr Streits" (8). 
In seiner Widerlegung dieser Gründe weist Samuel Gallus immer wieder vor 
allem auf die Wahrheitsfrage hin, die für die Regensburger den Ausschlag 
gebe9 0. Der dritte Grund z. B. übersehe die Wahrheitsfrage, denn „der Türk 
hat auch ein Corpus und Normam doctrinae, den Alkoran, ist aber darum nicht 
gerecht"91. Darauf unterzieht er das Corpus Doctrinae Melanchthons einer 
eingehenden Prüfung und zählt sechzehn Mängel auf 9 2 , deren Fundstellen er 
nennt, so daß seine Behauptungen nachgeprüft werden können. Es geht um Me-
lanchthons Synergismus, um die Lehre von Gesetz und Evangelium, die Ver-
mengung von Rechtfertigung und Erneuerung, die Heilsnotwendigkeit guter 
Werke, die Abendmahlslehre, die Christologie u. a. m. — Zu der Beanstandung 
der Lehrverurteilungen sagt er: Man dürfe nicht warten, „den Wolf einen Schaf-
diebe zu nennen, bis man ihm einen Synodum halte" 9 3 . Das könne man aus 
dem Verhalten des Apostels Johannes gegenüber dem Ketzer Kerinth oder dem 
des Athanasius gegenüber Arius vor dem Konzil zu Nizäa und ebenso von 
Luther lernen: „Lutherus strafet das gotteslästerliche Bapsttum und läßt war-
ten auf ein Concilium, wer's nit lassen will" 9 4 . 
c) Zehn inhaltliche Gründe 
Die Einwände gegen den Inhalt der Konkordienformel sagen, das Bergische 
Buch bekenne sich zu allen Schriften Luthers (1), verschweige Melanchthons 
Namen (2), lasse nur die ungeänderte Augsburgische Konfession gelten (3), über-
sehe Kurfürst Augusts frühere Haltung (4), enthalte Widersprüche (5), unter-
scheide nicht Gesetz und Evangelium (6), handle nicht vom Gebrauch des Abend-
mahls (7), lehre eine neue Christologie (8), übergehe Christi Himmelfahrt (9) 
und erweitere die Trennung von den Papisten (10). 
Die Widerlegung dieser Gründe zeichnet sich durch genaue Quellenangaben 
und Nachweise aus, wie sie den das Bergische Buch ablehnenden Schriften meist 
mangeln. — Die Konkordienformel bekenne sich nur „zu den bewährten Schrif-
ten und Büchern Lutheri", wozu freilich auch seine Streitschriften gegen die 
Sakramentierer und das Buch: „De servo arbitrio" gehören (1 ) 9 5 . — Es sei 
„wissentlich und weltkundig, daß nit Philippus Lutheri, sondern Lutherus Phi-
lippi Fuermann gewesen, und billich die Schriften Philippi zu reguliern sein nach 
Lutheri Schriften et non econtra, denn Lutherus das Zeugnus der Beständigkeit 
behalten hat, welches Philippus verlorn" (2 ) 9 6 . 
Die Änderung der Augsburgischen Konfession durch Melanchthon (3) weist 
Samuel Gallus aus neun Quellen nach, darunter den Akten des Fürstentags zu 
Naumburg (1561), den Originalen in der Reichskanzlei zu Mainz und den von 
dem Brandenburgischen Hofprediger Georg Coelestinus herausgegebenen Akten 
9 1 24668. 
92 24669-—24672. 
9 3 24675. 
9 4 24676. 
9 5 24687. 
9 6 24689; vgl. G. J. Planck, Geschichte der Entstehung . . . unsers protestantischen 
Lehrbegriffs . . . 3. Bd. 9. Buch, 360 Anm. 95. 
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des Augsburger Reichstags von 1530 9 7 . Z u C. A . X, Apologie X und XVIII 
vergleicht er den Wortlaut der verschiedenen Fassungen und zeigt, wie erheb-
lich dadurch die theologischen Aussagen verändert worden sind 9 8 . 
Kurfürst August (4) sei „hinder das Liecht geführt" worden, habe aber das 
Corpus Doctrinae Philippi aufgehoben, als er auf dessen Mängel aufmerksam 
gemacht wurde. Die Konkordienformel werde ihm „in Ecclesiastica Historia 
ein herrlichen Namen machen, ja am Jüngsten Tage vor dem Richtstuhel Christi 
wohl anstehen" 9 9 . 
Auf den Einwand (7), die Konkordienformel handle nicht vom Gebrauch 
(usus) des Abendmahls, auf den es doch ankomme, antwortet Gallus: „Es ist 
nicht . . . nur zu tuen de usu, sondern auch de substantia rei", und darum geht es 
im Streit mit den Calvinisten vornehmlich, „wiewohl de usu coenae auch besser 
und mehr gehandlet wird, als den Calvinisten mag lieb sein . . . Wir aber auch 
dringen auf den usum applicativum vermöge Gottes Worts und Catechismi 
Lutheri" 1 0 ° . 
Ein Vergleich der Regensburger Randbemerkungen zur Nürnberger Ent-
schuldigungsschrift mit dieser „Widerlegung" zeigt, daß der Glossator, also 
wohl Rosinus, sie dem Diaconus M . Samuel Gallus zur weiteren Bearbeitung 
übergeben hat. Das zeigen u. a. Anklänge bis in den Wortlaut hinein. 
Wer diese fleißige Arbeit mit der Weißenburger und der Nürnberger Ent-
schuldigungsschrift vergleicht, wird feststellen, daß sie an Klarheit der Form 
und der Gedankenführung, an theologischer Tiefe und Gelehrsamkeit jenen 
beiden Schriften hoch überlegen ist. 
C. Die Regensburger Stellungnahme 
1. Das Bergische Buch wird bekannt 
Im Dezember 1577 wurde das mit den Begleitschreiben von Neuburg her 
beim Regensburger Rat eingetroffene Bergische Buch dem Ministerium zu Hän-
den des Superintendenten zur Kenntnisnahme und Erwägung übergeben. — In 
einer Versammlung der Regensburger Kirchen- und Schuldiener im Pfarrhause101 
wurde es mit beiden Teilen vorgelesen. Bartholomäus Rosinus ließ sich darauf 
von jedem seiner Amtsbrüder eine begründete schriftliche Stellungnahme über-
reichen. Das geschah im ersten Drittel des Monats Januar nicht lange nach jener 
im Dezember gehaltenen Versammlung. 
2. Die Gutachten der einzelnen Theologen 
Die Regensburger Theologen kannten das Torgische Buch und hatten es 1576 
begutachtet. Bei ihrer jetzt geforderten Stellungnahme stand ihnen eine Synopse 
9 7 24691; daß es sich dabei um ein Plagiat aus David Chrytraeus handelte, konnte er 
nicht wissen; vgl. M. Schmidt, Artikel Coelestin, in: NDB 3 (1957) 308. 
»8 24691—24695. 
9 9 24697. 
1 0 0 24701 f. 
1 6 1 Pfarrergasse 5 (E 136) nach H. Walderdorff Graf v., Regensburg in seiner Ver-
gangenheit und Gegenwart (1896) 442. 
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zur Verfügung, die alle Unterschiede zwischen dem Torgischen und dem Ber-
gischen Buch augenfällig machte102. 
Das Regensburger Stadtarchiv bewahrt von sechzehn Regensburger Theologen 
die persönlichen Stellungnahmen zum Bergischen Buch auf, zehn in deutscher, 
sechs in lateinischer Sprache. Sie nehmen in der Regel auf die Versammlung im 
Pfarrhaus im Dezember 1577 Bezug und schließen mit der Bereiterklärung, das 
Bergische Buch zu unterschreiben, und einem Gebet. Die meisten dieser Stellung-
nahmen sind nach dem Gedankengang, der theologischen Begründung und dem 
Stil so eigenständig, daß man von einer Bevormundung oder dem Ableisten 
einer Pflichtübung unter auferlegtem Druck nicht wohl sprechen kann. 
Wer wie der kranke Diaconus Premauer bei der Verlesung nicht hatte dabei 
sein können, hat die Konkordienformel auf seiner Krankenstube gelesen, und 
zwar die noch vorhandene Synopse, wie das wörtliche Zitat, das von den spä-
teren Drucken geringfügig abweicht, beweist103. Einige haben sich Auszüge 
daraus gemacht. Wir prüfen nun einige dieser Stellungnahmen näher. 
a) Wolfgang Waldner: Wolfgang Waldner, einst Pfarrer in Steyr in Ober-
österreich, war seit zwanzig Jahren in Regensburg und hatte Nikolaus Gallus 
nahegestanden. Ihm sind „Gottlob desselben104 Artikel und Inhalt wohlbe-
kannt". Das Ergebnis seiner Prüfung des Buchs faßt er zusammen: „Kann dar-
auf bei meinem wahren Gewissen und Wissen änderst nicht sagen, dann daß es 
ein christlich, herrlich und in Gottes Wort wohlgegründetes Buch s e i , . . . und 
glaube gewißlich, daß (es) der hohen Wunderwerk Gottes eines sei, mit welchem 
der himmlische Vater Deutschland will begnaden als mit einer besondern Wohl-
tat, ja vor der jämmerlichen Verwüstung vieler Länder, Stadt und Völker wie 
mit einem vorherlaufenden schnellen Himmelsblitz Seine Christenheit zu gueter 
Letzt segenen und damit den Lauf des Evangelii will beschließen und das Con-
summatum est 1 0 5 machen. O selig sind die Augen, die es sehen, und die Herzen, 
die es erkennen" 1 0 6 . 
Waldner gibt dies Lob nicht unbesehen. Er hat mit den Gegengründen ge-
rungen. „Jedoch, weil das Buch mit Gottes Wort dermaßen g e g r ü n d e t . . . , 
geben mir die erzählten Gedanken nichts mehr zu schaffen. Denn was dieser 
Schrift könnte begegnen, das kann wohl der Bibel selbs widerfahren . . . " . — Er 
schließt: „Gott sei in Ewigkeit hoch gelobt, der mich diese Zeit hat erleben las-
sen! Nu will ich das Nunc dimittis gern singen und mittlerzeit in meinem Gebet 
anhalten, daß solch herrlich Werk vollend(s) gar möge verrichtet, und wir mit 
einem gnadenreichen, fröhlichen Neuen Jahre verehret werden! Amen" 1 0 7 . — 
Fünf Jahre später, am Neujahrstag 1583, ist Waldner gestorben. 
b) M. Paul Schnetter: Magister Paul Schnetter aus Torgau war mit Rosinus 
1574 als Diaconus nach Regensburg berufen worden. Die Zustimmung zum 
Bergischen Buch kommt ihm von Herzen: „Da kommt aber der wunderbare 
Herr eben zu der Zeit, da es für menschlichen Augen am allerübelsten und ge-
fährlichsten stuende . . ., und stehet der lieben Wahrheit Seines alleinselig-
io2 24739—25081. 
los V g L 24475 mit 24447. 
1 0 4 Nämlich des Bergischen Buchs. 
1 0 5 Joh. 19, 30 Vulgata. 
106 24465 f. 
1 0 7 24467 f. 
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machenden Worts als ein rechter Heide bei", schreibt er im Anklang an den 
Weihnachtstext Jesaja 9,5. 
Er unterschreibt keineswegs ohne gründliche Prüfung. Ausdrücklich wünscht 
er die Hypothesis und lehnt die amnistia ab, stellt dies Bedenken jedoch zurück, 
weil „es auch noch einem jeden freisteht, den Fleiß . . . hieran zu wenden" 1 0 8 . 
c) M . Michael Linsenbarth: Linsenbarth war nach dem Erbsündenstreit 1575 
zum Prediger und Diaconus nach Regensburg berufen worden. Auch seiner 
Stellungnahme merkt man die nicht ferngesteuerte, innere Selbständigkeit des 
Urteils an. Er erinnert daran, daß er diese Lehre nun „ins dreiundzwanzigste 
Jahr gelehret und geführet habe", um ihretwillen auch — wie Rosinus, Samuel 
Gallus, Schnetter und Wolf aus dem herzoglichen Sachsen — vertrieben worden 
sei. 
Er dankt Gott „für die große Gnade, daß Er der beträngten Wahrheit. . . 
so gnädiglich zu Hülfe kommt". Auch behält er sich das Strafamt, jenen elenchus 
confessionalis publicus, den sich Paul Gerhardt neunzig Jahre später von dem 
Großen Kurfürsten nicht verbieten ließ, „nach Anweisung des Texts und der 
Zuehörer Notdurft" vor 1 0 9 . 
Er bittet ausdrücklich, diese seine Handschrift den andern Akten beizulegen, 
„damit auch die Nachkommenen sehen, was von diesem Buech . . . mein Meinung 
gewesen, daß ich nicht plumpfsweise, sondern mit wohlbedachtem Muet in herz-
licher Anrufung und Gottesfurcht unterschrieben habe" n o . — Ähnlich wünscht 
auch der kranke Diaconus Premauer, „daß diese meine Erklärung, gleich als eine 
Protestation möchte beigelegt werden, auf künftigen Fall mich darauf hätte zu 
berufen" 1 1 1 . 
d) M . Abraham Rörer: Abraham Rorer — so unterzeichnet er sich — oder 
Rörer (Rorarius) aus dem zu Pfalz-Neuburg gehörigen Stamsried bei Roding 
wurde 1568 Konrektor in Regensburg und trat wie Linsenbarth 1575 als Dia-
conus in das Ministerium ein 1 1 2 . Er versteht es, seinen theologischen Gedanken-
gang in ein Sprachgewand zu kleiden, das ihn als Meister eines flüssigen und 
gelehrten, mit selteneren, auch griechischen Worten durchsetzten Stils ausweist. 
Er gratuliert der ganzen Kirche zum neuen, gemeinsamen Lauf des Evan-
geliums und bekennt die Übereinstimmung der Konkordienformel mit der Augs-
burgischen Konfession, stellt auch fest, daß diese Erklärung nicht nur um der 
Feinde, sondern auch um der Schwächeren willen notwendig sei, damit sie die 
Wahrheit erkennen und mit uns standhaft den Nachkommen übermitteln, was 
ohne Zweifel allen heiligen Engeln im Himmel sehr angenehm sein werde. Mit 
dieser Aussage wolle er Christus, dem am Jüngsten Tage auch über das Bekennt-
nis Rechenschaft zu geben sei, die schuldige Ehre Seiner Wahrhaftigkeit und 
Allmacht erweisen113. 
1 0 8 24480. 
i«9 24484 und 24487. 
no 24487—24489. 
1 1 1 24476. 
1 1 2 C. H. Kleinstäuber, Ausführliche Geschichte der Studienanstalten in Regensburg 
...,191. 
113 24483: Fateor etiam hanc Declarationem necessariam esse non tum propter hostes 
. . . , sed etiam propter infirmiores . . . , ut veritatem . . . constanter nobiscum ad posteros 
transmittant. Quod haud dubie omnibus sanctis Angelis in Coelo gratissimum erit. 
Haec . . . dicere . . . debui, ut Christo, cui in novissimo die etiam de confessione ratio 
reddenta erit, debitum honorem veracitatis et omnipotentiae suae tribuerem. 
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e) M. Johannes Wolf, Rektor: Johannes Wolf war 1524 in Weimar geboren 
und dort im Jahre 1554 Rektor geworden. Wie Bartholomäus Rosinus und 
Samuel Gallus 1573 seines Amtes entsetzt, kam er mit den beiden 1574 als Rektor 
der Poetenschule nach Regensburg114. 
Er sieht in der Konkordienformel endlich wieder die verehrungswürdige Wahr-
heit auftauchen und ist überzeugt, daß das Bergische Buch „cum verbo Dei, in 
scriptis propheticis et apostolicis comprehenso et in sincera Augustana Confes-
sione et Corpore doctrinae Thuringico . . . explicato" übereinstimme, und also 
zur Unterschrift bereit. — Mit dem Corpus doctrinae Thuringicum meint er wohl 
nicht das Glaubensbekenntnis der Herzogin Dorothea Susanna, sondern das 
Weimarische Konfutationsbuch von 1559, das den im Frankfurter Rezeß (1558) 
hervorgetretenen Philippismus unter Flachis* Einfluß verurteilt hatte und sowohl 
von Herzog Johann Wilhelm gebilligt als auch in die Regensburger Norma Doc-
trinae vom 27. Oktober 1574 aufgenommen worden war 1 1 5 . 
Er hofft, daß einige Fromme um unserer Nachkommen und der Ehre Gottes 
willen die Urheber der Irrlehren und ihre Bücher zur Warnung für andere in 
einem regelrechten Katalog veröffentlichen werden 1 1 6. 
3. Das Gutachten der politischen Konsistorialen 
Nachdem die Regensburger Theologen das Bergische Buch zur Kenntnis ge-
nommen und abgeschrieben hatten, mußte auch der weltlichen Bank, also den 
dem Konsistorium angehörenden politischen Räten, Gelegenheit zum Studium 
und zur Stellungnahme eingeräumt werden. Ihr Gutachten wurde am 7. Januar 
1578, noch ohne Kenntnis der von den Theologen eingereichten Stellungnahmen, 
fertiggestellt und trägt die Überschrift: „Consistorialium politicorum Censura 
de formula concordiae emendata, exhibita Senatui Ratisponensi" (C) 1 1 7 . Es 
gliedert sich in einen theologischen und einen kirchenpolitischen Teil, deren Ent-
würfe (A und B ) 1 1 8 wegen der Kürze der Zeit gleichzeitig in Auftrag gegeben 
wurden. Der rechtskundige D. Michael Pühelmeier, der schon zur Zeit von Niko-
laus Gallus Dienst tat, hat beide Entwürfe korrigiert, und zwar den kirchen-
politischen erheblich schärfer als den theologischen Entwurf. Er hat auch durch 
ein Korrekturzeichen bestimmt, an welcher Stelle der erstere in den letzteren 
Entwurf einzuarbeiten sei. 
Der erste Teil des Gutachtens C, der dem Entwurf A entspricht, behandelt 
die theologischen Fragen um das Bergische Buch und seine Rezeption aus der 
Sicht rechtskundiger Gemeindeglieder. Sie haben „das christliche, hohe und treff-
liche Werk . . . nicht allein blößlich und schlecht abgehört und durchgelesen, son-
der auch . . . , samtlich und besonder, in Gottesfurcht nachgedacht und erwogen". 
Ihr Gutachten gliedert sich in fünf Teile: 
a) „Dies ganze Werk (ist) im Grund, weder der Lehr noch der Prozeß halben, 
gar nichts Neues oder Fremdes". 
1 1 4 C. H. Kleinstäuber, Ausführliche Geschichte der Studienanstalten in Regensburg 
. . . , 180 f. 
1 1 5 K.Müller, Kirchengeschichte II/2, 81. 
1 1 6 24493. 
1 1 7 C = 24510—24520. 
Iis A = 7646—7654; B = 7666—7670. 
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b) Die Regensburger Kirche ist in ihrer Lehre seit dem Interim fast allen 
Artikeln des Bergischen Buches verwandt. Wenn nunmehr „ihrer viel von Kur-
fürsten und Ständen des H . Römischen Reichs zu uns treten . . . , so haben wir 
unsersteils keine Ursachen", dies nicht hochzuschätzen. 
c) Aber auch ohne Rücksicht auf den Ausgang („event") des Konkordien-
werks „ist man doch endlich Gewissens und Gottes halben schuldig, auch zur 
Zeit der Verfolgung, und alsdann am allermeisten, das öffentliche und christ-
liche Bekenntnus zu tun". Hier wird auf das „Kleine Bekenntnis" von 1560 
und auf den „Bericht" mit dem „Regensburger Bekenntnis" von 1574 hinge-
wiesen, und zwar, daß „dasjenige, was in dieser Formula aus Gottes Wort weit-
läufiger erklärt, in effectu daselbst... gelehrt und gesetzt wird". 
d) Dasselbe gelte von dem Summarischen Begriff. 
e) Über das Regensburger Bekenntnis hinaus handelt das Bergische Buch auch 
noch von der Person und der Himmelfahrt Christi und von der Vorherbestim-
mung. Das sind „solche hohe, scharfe, subtile, t iefe. . . Fragen, welche unsern 
Verstand und Vernunft weit übertreffen und gefangen nehmen". Doch sind sie 
unserer Kirchen Bekenntnis, „soviel wir aus täglichen Predigten und . . . Schrif-
ten g e h ö r t . . . haben, gleichförmig und gemäß". 
Sie geben den Rat, die Stadt solle „die gesuchte Subskription (nicht) diffi-
cultieren oder weigern". 
Darauf folgt in der Reinschrift C der zweite, die kirchenpolitischen Fragen 
behandelnde Teil des Gutachtens, der dem Entwurf B entspricht. Hier geht es 
um die im Schreiben der Kurfürsten angesprochene Frage nach der Beschickung 
eines allgemeinen Religionstages. Was wird dort zur Verhandlung kommen? Die 
Räte erwägen die Fragen, 
a) wie die Konkordienformel in Frieden erhalten und verteidigt werden 
könne; 
b) wie es mit denen zu halten sei, deren Herrschaften jetzt unterschreiben, 
aber künftig ihre Meinung ändern, 
c) oder mit denen, die „künftig zu uns treten möchten"; 
d) ob man verfolgten Glaubensgenossen mit Gewalt beistehen solle. 
Wo so wichtige Fragen beraten werden, dürfe Regensburg „als der Religion 
halben bisher nicht wenig interessiert", nicht fehlen. „Dann einmal am Tage 
und unwidersprechlich ist, daß aus den Gnaden Gottes diese Stadt in und bei 
Handhabung reiner Lehr das Ihre, ohne Ruhm zu melden, ziemlich und treulich 
getan hat. Welchen Namen mit Ehren zu erhalten, wir demnach vermeinten, 
daß ein E.Rat nicht unterlassen sollt, zu solcher ansehenlichen und stattlichen 
Zusammenkunft aus ihrem Mittel und Ministerio gleicherweis" Vertreter zu 
entsenden. Freilich dürften „die Abgesandten . . . sich beileib in kein Kriegs-
verbündung einlassen", wie ja Regensburg im Blick auf seine Lage auch dem 
Schmalkaldischen Bund nicht beigetreten war. 
4. Die politischen Räte und das Ministerium 
Die in diesem Gutachten bekundete Einmütigkeit zwischen der geistlichen 
und der weltlichen Bank des Regensburger Konsistoriums wurde in den folgen-
den Tagen bedrohlich in Frage gestellt, als den Räten die Stellungnahme der 
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einzelnen Kirchen- und Schuldiener zur Kenntnis kam. Davon zeugt der un-
datierte und von Pühelmeier korrigierte Entwurf eines weiteren Schreibens der 
politischen Konsistorialen an den Rat 1 1 9 . 
Die Theologen seien mit den politischen Räten „im Grunde der Hauptwerk 
. . . allerdings richtig und einig", haben aber daneben „allerhand Bedenklichs" 
eingestreut, das auf dem geplanten Religionstag Verwirrung stiften könnte. 
Sie meinen die Vorbehalte einiger Theologen wegen der Hypothesis und der 
amnistia. Hier geben die weltlichen Konsistorialen den Rat, „daß der Herr 
Pfarrer. . . zu Rede gesetzt und erbeten werde, ob es muglich, solche unnötige 
Anhäng . . . gänzlich hinwegzutun . . . oder aber, weichermaßen sie endlich ge-
meinet wären, sich richtig und lauter zu erklären". 
Der Rat folgte dem Vorschlag. So kam es am Montag, dem 13. Januar 1578, 
auf dem Rathaus zu einer Aussprache zwischen Bartholomäus Rosinus und den 
Ratsherren Haubold und Flettacher, bei der Dr. Michael Pühelmeier 1 2 0 das 
Protokoll führte. Dem Superintendenten wurde eröffnet, daß der Rat „mit son-
dern Freuden" von der Zustimmung der Theologen zum Bergischen Buch Kennt-
nis genommen habe. Gleichwohl dringe er auf eine Erklärung, a) weil sich in 
den Stellungnahmen unnötige Anhänge wegen der „nun so lang disputierten 
hypothesi e t . . . amnistia" finden, und b) weil es den Theologen bedenklich 
falle, mit denen zu unterschreiben, die die reine Lehre und deren Bekenner bis-
her verfolgt hätten. Wenn die Abgesandten des Pfalzgrafen zur Einholung der 
Unterschriften nach Regensburg kommen, und die Theologen sich dann „auf 
solche gleichsam halbe Bedingung . . . viel mündlich referieren . . . wollten, das 
. . . würde Zweifels ohn, den verordneten Pfalzgrafischen Abgesandten als auch 
nit weniger einem E. Kammerer und Rat ein ganz widerwärtiges, beschwerlichs 
und nicht unzeitigs Nachdenken machen". Ebenso würde es dem Rat und der 
Regensburger Kirche „zu merklicher Unruhe und Verkleinerung gereichen", 
wenn die Theologen bei dem Religionstag nicht durchdringen und „sich von die-
sem Hauptwerk wiederum absondern" würden. 
Das war eine deutliche Warnung, zumindest an einige Ministerialen, die ja 
dabei auch an die Entlassung der Flazianer 1574 denken mußten, bei der Pühel-
meier mitgewirkt hatte. — Wie hat sich Rosinus in dieser Lage verhalten, in 
der es zugleich um Überzeugungstreue, um das Bekenntnis der Wahrheit und 
um pastorale und kirchenpolitische Klugheit ging? Er gab eine längere, sehr lehr-
reiche Erklärung ab 1 2 1 . 
Bartholomäus Rosinus erklärte die Befürchtungen des Rats für unnötig. Er 
habe aus ähnlichen Fällen gelernt und sei aufgrund solcher Erfahrung, dem Mini-
sterium und auch dem Rat zum Besten, so verfahren, „daß er von einem jeden 
minister . . . insonderheit seine Meinung schriftlich erfordert, damit kommender 
Zeit keiner . . . möchte Gelegenheit oder Ursache haben, das Ihrig . . . zu wider-
laufen". Die Beanstandungen habe er seinen Amtsbrüdern gegenüber abgelehnt, 
so daß „sie nunmehr damit allerdings in Ruhe und wohl zufrieden". — Wie hat 
er sie überzeugen können? Er weist auf eine 1560 erschienene Schrift hin, in der 
sich viele Theologen, darunter Wigand, Heßhusen, Flacius und er selbst darüber 
geeinigt hätten, die amnistia zuzulassen, „wann ein allgemeine Formula, Ar-
119 7672—7676. 
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tik(e)l oder Richtschnur reiner und gesunder Lehre . . . gestellt würde, deren 
s i c h . . . die Gegenteil sowohl als die Unsern subscribierten. Die einzelnen Stel-
lungnahmen der Theologen seien dem Rat zum Besten gemeint und nicht zur 
Weitergabe an den Pfalzgrafen und die Kurfürsten bestimmt. 
Der Ratsherr Flettacher erbot sich darauf, diese Erklärung „mit allem Fleiß 
einem E.Rat zu referier(e)n". Nach der Berichterstattung kam Flettacher wie-
der heraus und hat „abermals in Beisein D. Pühelmaiers dem Herrn Pfarrer 
angezeigt, wie . . . ein E. Rat ob beschehner . . . Erklärung und Bericht höchlich 
erfreut und gar wohl zufrieden". 
5. Das Gutachten des Ministeriums 
Aufgrund der Einzelgutachten, der Beratung mit den Amtsbrüdern und der 
Verhandlung mit dem Rat setzte nun Rosinus ein gemeinsames „Bedenken" des 
Ministeriums auf, das am 17. Januar 1578 von allen Regensburger Kirchen-
und Schuldienern, achtzehn an der Zahl, unterzeichnet wurde, auch von dem ein-
zigen, der wohl gesundheitlich nicht mehr in der Lage war, ein eigenes Gutachten 
zu schreiben, dem Diaconus Leopold Moser, „welcher ungefährlich in 12 Tagen 
hernach gestorben" 1 2 2 . — Er war damals der Nestor der Regensburger Geist-
lichen. Aus Österreich stammend, hatte er als Prediger des Reichsfreiherrn Bern-
hardin von Stauf in Beratzhausen am 18. April 1542 die — nach dem Reichstag 
von 1541 — erste evangelische Abendmahlsfeier in dessen Regensburger Frei-
haus gehalten und am 15. Oktober 1542 bei der Einführung der Reformation in 
Regensburg neben Erasmus Zollner und Dr. Johann Forster in der Neupfarr-
kirche mitgewirkt und war bald darauf vom Rat fest angestellt worden. 
Das Gutachten trägt die Überschrift: „Ministrorum Euangelicae Ecclesiae 
Ratisponensis . . . Censura secunda in Formulam concordiae emendatam, oblata 
Senatui" 1 2 3 und bezieht sich auf das erste, am 6. September nur von den elf 
Kirchendienern unterzeichnete Gutachten (über das Torgische Buch). 
Das Ministerium berichtet zunächst über das Verfahren und nennt Gründe 
für die Verzögerung, das „Abschreiben eines so großen Buchs und desselbigen 
Collationierung", den Dienst an den Feiertagen, „etlicher unser Mitdiener Leibs-
schwachheit, welche solch Exemplar insonderheit daheim haben überlesen müs-
sen", und die Zeit, die die Konsistorialen gebraucht haben, „solch Buch zu durch-
lesen". 
Das Urteil ist eindeutig: „Können wir je bei unserm wahren Gewissen und 
Wissen . . . nicht anders sagen . . . , dann daß es nicht ein menschlich Werk, son-
dern des H . Geistes Gnadenwerk, Angeben, Buch, Gedicht und Feder ist, also 
christlich, herrlich, orden(t)lich, richtig, lauter und rein, nach der rechten Norma 
und Richtschnur . . . gestellt und gegründet, daß wir . . . uns schuldig erkennen, 
für diese große Wohltat Gott herzlich zu danken". — Trotz der Warnung der 
politischen Räte stellen sie mannhaft ausdrücklich fest, daß mit ihrer Unter-
schrift die amnistia „nicht stabiliert noch das öffentliche Strafamt . . . gehemmt... 
werde,. . . und demnach dadurch keinem Prediger verfänglich sein kann, nach 
Erheischung christlicher Notdurft und Gelegenheit der Lehrer und Zuhörer . . . 
solcher Meldung der Autorn und Patronen der Gegenlehre, samt ihren Büchern, 
auch öffentl ich zu gedenken". 
1 2 2 24509. 
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Bei der Ausarbeitung dieses gemeinsamen Gutachtens mußte auf die einge-
reichten Einzelgutachten Rücksicht genommen werden. So finden wir neben der 
Ablehnung der amnistia auch die mildere Möglichkeit: „Viel weniger aber soll 
uns . . . ärgern, daß viel falscher Brüder . . . nunmehr den Mantl nach dem Winde 
hängen . . . , die numehr mit ihrer Unterschreibung sich selbs . . . aufs Maul schla-
gen . . . , für welche wir Gott danken, do sie mit reinen . . . Herzen (welchs Gott 
allein richten soll) unterschreiben, dardurch sie dann auch ihre Irrtume und Sünde 
öffentlich in Publizierung dieses Buchs und ihrer Namen bekennen und tacite 
den Kirchen abbitten". 
Die Regensburger Theologen erklären sich ohne Ausnahme bereit, das Ber-
gische Buch zu unterschreiben, denn der vorliegende Text wird „von uns dem 
Wort Gottes gemäß einfältig verstanden, auch dem Corpori doctrinae Thurm* 
gico und unser Regenspurgischen Confession und Lehre . . . " 1 2 4 . 
6. Die Unterzeichnung 
Endlich kam zur Einholung der Unterschriften der Beauftragte des Pfalz-
grafen nach Regensburg. Am 10. Februar 1578 wurde die Konkordienformel 
„in der Doctor Stuben aufm Rathaus zu Regenspurg" unterzeichnet. Eigen-
händig unterschrieben „an des Pfalzgrafen Statt Petrus Agricola, Pfalzgrafischer 
Neuburgischer und Zweibrückischer Rat; an Statt des Rats zu Regenspurg Hau-
boldus, Flettacher und D. Michael Pühlmaier" 1 2 5 . So ist es bei den Regens-
burger Abschriften auf der Rückseite der genannten Synopse vermerkt. 
7. Spott- und Lobgedichte 
Spott- und Lobgedichte, eine damals verbreitete literarische Gattung, dienten 
der öffentlichen Meinungsbildung. 
Auch in Regensburg liefen sie um, z. B. das lateinische Epigramm eines Cal-
vinisten über „das Buch des Jacob Andreae": „Epigramma blasphemum cuius-
dam Sacramentarii de libro Jacobi Andreae" 1 2 6 . Doch es wurde alsbald in 
trefflichen Hexametern in sein Gegenteil verkehrt in der „Epigrammatis male-
dici et Calvinistici simplex Inversio" 1 2 7 . Der wortgewandte Magister Samuel 
Gallus übertrug beides in deutsche Reime: „Schmähe- und Lästerreimen wider 
das Concordibuech und darzue deputierte Theologen gestellt von einem Sacra-
mentschwärmer 1 2 8 : 
Musculus: 
Cornerus: 
Chytraeus: 
Kemnitius: 
Selneccerus: 
Schmidel: 
(= Andreae) 
1 2 4 24507 f. 
1 2 5 25082. 
1 2 6 25082. 
1 2 7 25083. 
1 2 8 25063 f. 
Ein Mann, gelehrt auf Mäuslef angen, 
Ein Korn, für Vög(e)l aufgegangen, 
Ein Hafner, auf der Scheiben gut, 
Ein Sachsenkamm fast zausen tut, 
Ein Seiler nectiert feste Strick, 
Ein Schmied ist da mit Feures Blick: 
Das sind die Sechs Bergische Narren, 
So jetzt führen ins Kot den Karren". 
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Die Regensburger Antwort ist gleich darunter gesetzt129: „Emendiert zu 
einem Lobspruch des Concordibuchs und darzue deputierten Theologen gestellt 
von M . Samuele Gallo: 
Ein Mann, gelehrt auf Mäuslefangen, 
Calvini Ratzen, die großen Rangen 
Ein Korn, für Vögel aufgegangen, 
Nach Christi Tisch macht groß Verlangen. 
Ein Hafner, auf der Scheiben gut, 
Bestehet auf Christi Wort mit Mut. 
Ein Sachsenkamm fast zausen tut 
Bezam, das ganz verlogen Blut. 
Ein Seiler nectiert feste Strick, 
Den Calvinisten brechend Gnick. 
Ein Schmied ist da mit Feures Blick, 
Verlegt all calvinische Tück: 
Das sind Doctores itz(t) zumal, 
Die Fried anbieten überall. 
Ein Friedbuch nun vorhanden ist, 
Richtig gestellt ohn argen List. 
Darfür dank Gott, du frommer Christ!" 
IV. Nachgespräche 
1. Tangermünde 
Die Einwände einiger Reichsstände gegen das Bergische Buch weckten „die 
Frage, ob eine abermalige Änderung der FC abhelfen könne". Zur Beratung 
darüber schrieb Kurfürst August auf den 11. März 1578 einen Konvent „der 
bergischen, um Cölestin vermehrten Theologen nach Tangermünde an der Elbe 
aus 1 3 ° . 
Der vom 15. März 1578 datierte Abschied dieses Konvents wurde dem Regens-
burger Rat durch D. Georg Coelestin, mit dessen ebenfalls aus Schneeberg im 
Erzgebirge gebürtigem Bruder Johann Friedrich zusammen Rosinus einst am 
Altenburger Religionsgespräch teilgenommen hatte, zugesandt131. In Tanger-
münde sollten die Theologen die eingegangenen Bedenken „mit einander ablesen 
und nach der Regel des unwandelbaren und unfehlbaren Worts Gottes erwägen" 
und darüber ein schriftliches Gutachten abfassen. Sie sollten darauf achten, ob 
im Bergischen Buch „etwas zu ändern, zu verbessern, darzu oder davon zu setzen 
sei soviel salva veritate doctrinae divinae geschehen möge". Worum es ging, war 
die Einheit in der Wahrheit. 
Bei dem Bedenken des Kurfürsten Ludwig von der Pfalz räumen sie fünf 
Einwände aus. Sie wissen (1), „daß noch etzliche im Leben, welche bezeugen 
können, daß dem Herrn D. Luthero keine Veränderung weder der Augspur-
gischen Confession noch locorum communium hat gefallen wollen". Das Wort 
1 2 9 25084. 
1 3 0 BS X L . 
131 7614—7645. 
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„Synergisten" (2) sei kein Personenname, zumal „in der ganzen Formula con-
cordiae keine personalia . . . , sondern allein dogmatica" angezogen werden. 
— In der Konkordienformel stehe ausdrücklich (3), „daß nur ein einiger Grund 
oder fundamentum constituens distributionem et manducationem corporis et 
sanguinis Christi in Caena sein und bleiben soll bis zum Ende der Welt, welch 
die Wort der Einsetzung". Weil aber die Zwinglianer und Calvinisten diese 
Worte gedreht und umgestoßen haben, sei es nötig, „daß wir von der Person 
des Herrn Christi reden müssen . . . , und das seind nun jetzt fundamenta con-
firmantia nostram doctrinam et confutantia falsam doctrinam...". „Es ist ja 
wahr, daß in der Formula Concordiae an keinem Ort das Wort ubiquitas ge-
braucht worden ist", das vielmehr von den Sakramentierern erdichtet worden 
sei. Unsere Kirchen dagegen „bleiben bei Gottes W o r t , . . . und was sie in diesem 
Leben nicht verstehen können, sparen sie bis ins ewige L e b e n . . . " . — Die Ver-
fasser des Bergischen Buchs beteuern (4): „Nun weiß Gott, daß wir zue keiner 
Verdammung einigen Lust haben". Aber es ist „der Sacramentierer Schwärmerei 
nicht mehr ein schlechter I r r tum. . . , sondern ist eine halsstarrige, böse Läste-
rung . . . und ein Vorbereitung . . . zur nestorianischen, arianischen und türkischen 
Abgötterei und Lästerung wider den Herrn Christum". „Und weil in Formula 
Concordiae kein Person. . . , sondern allein das falsum dogma damnieret wird, 
so hat sich über dies Wort niemand mit Fuge zu beschweren". 
Auch wollen sie, „was der Theologen zu Nürnberg sakramentierisch und 
pelagianisch Bedenken belanget, es bei der schriftlichen gefaßten Antwort, so 
E. Ch. g. wir sämtlich überschicken, bleiben lassen". — Die englische Warnung 
enthalte im Grund nichts anderes, als „was Landgraf Wilhelm zu Hessen. . . 
ausführlich vermeldet", und sei dahin „gemeinet, daß nämlich der calvinische 
Irrtum nicht verdammet, sondern auch mehr ausgebreitet.. .werde". „Es ist je 
kundbar, daß die ausländischen Kirchen uns und unser Lehre öffentl ich zum 
öftermal mit gar beschwerlichen Worten condemnieret und uns niemals darum 
zu Rat gefraget" 1 3 2 . 
2. Langensalza 
Auf diesen Bericht über den Konvent von Tangermünde trafen sich am 23. März 
1578 Kurfürst August von Sachsen und Landgraf Wilhelm von Hessen in Lan-
gensalza und beschlossen „einen Generalkonvent der Stände A C für den 7. Juni 
nach Schmalkalden" 1 3 3 , also den in Aussicht gestellten Religionstag. Kurfürst 
Johann Georg von Brandenburg erhob dagegen Einspruch, und so hat diese 
„Generalsynode" des deutschen Luthertums nicht stattgefunden. 
Damals bemühte sich die Stadt Weimar wieder um Bartholomäus Rosinus als 
Superintendenten und wurde darin von der Herzoginwitwe Dorothea Susanna 
unterstützt. Martin Chemnitz schrieb am 24. März 1578 aus Langensalza an die 
Herzogin von der durch den Regensburger Rat bestätigten Unabkömmlichkeit 
ihres Superintendenten134. Demnach hatte Chemnitz in Tangermünde mit Jakob 
Andrea über die Lage in Regensburg gesprochen. Kurfürst August hatte „Rosini 
halben" an die Herzogin geschrieben: „ . . . haben wir den Sachen nachgedacht 
1 3 2 7641. 
1 3 3 BS X L . 
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und befunden, daß die Gemeine Gottes zu Regenspurg zu ihme ein sonderlich 
Herz gesatzt, und er des Orts wohl gehört und gehalten und daselbst also ein-
gesessen, daß zu besorgen i s t . . . , es möchte durch solche Veränderung viel mehr 
in der Kirchen Gottes zerrüttet denn erbauet werden . . 1 3 5 . 
Auch daraus geht hervor, wie hoch die Verfasser und Förderer des Konkor-
dienwerks den Regensburger Superintendenten Bartholomäus Rosinus geschätzt 
haben. 
Ausklang: Die Regeln der Regensburger Theologen 
Aus dem Ringen der Reichsstadt Regensburg um ihr lutherisches Bekenntnis 
in dem Menschenalter nach Luthers Tod, das hier stellvertretend für viele andere 
Reichsstände dargestellt wurde, lassen sich die Regeln erkennen, die verantwort-
liche Männer der Gemeinde, Theologen und Laien, durchgehalten haben, Regeln, 
die auch in der Konkordienformel immer wieder angesprochen werden: 
1. Die Maßgeblichkeit der Heiligen Schrift als des unfehlbaren Wortes Gottes 
in Glaubensfragen, 
2. die Betonung der Kontinuität mit der alten Kirche, 
3. das Vertrauen zur geistlichen Führung Martin Luthers in dem mehrstim-
migen Chor der Reformatoren, 
4. der Vorrang der Wahrheitsfrage vor der Kirchenpolitik, 
5. die Bereitschaft, für das Bekenntnis auch Amt und Heimat, Hab und Gut, 
ja das Leben einzusetzen, 
6. und dieses Bekenntnis den Nachkommen zu überliefern und es am Jüngsten 
Tag zu verantworten. 
Wie ein Nachklang zu dem Ringen der Reichsstadt Regensburg um ihr Be-
kenntnis nimmt sich ein Schreiben Elias Ehingers aus, der im letzten Jahr des 
Dreißigjährigen Krieges dem Regensburger Ministerium einen bis dahin unver-
öffentlichten Briefwechsel zwischen den württembergischen Theologen Johann 
Brenz und Erhard Schnepf über das Abendmahl (De S. Eucharistia) mit folgender 
Widmung vom Januar 1647 übergab: „Reverendis, clarissimis, eruditissimis 
viris Ecclesiae Ratisbonensis, Gnesios Lutheranae Superintendenti totique Mini-
sterio Ecclesiastico vigilantissimo, meritissimoque, Dominis et amicis meis singu-
lariter honorandis . . E r schließt diese Widmung mit der Mahnung zu stand-
hafter Predigt der Wahrheit: „Valete in Domino, et veritatem ad ultimam 
usque mundi censuram constanter invitis etiam hostibus praedicate" 1 3 e . 
Das Ringen der Reichsstadt Regensburg um ihr Bekenntnis hat segensreiche 
Früchte getragen. 
1 3 5 34381. 
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